OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

Warszawa, dnia 12 lutego 2020 r.
Raport

dotyczacy niektorych problemow zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli
przez ZUS radcow prawnych oraz aplikantow radcowskich prowadzacych

dzialalnos¢ gospodarcza

Wprowadzenie

Niniejszy raport zostal opracowany w nastepstwie zlozenia przez radcow
prawnych oraz aplikantéw radcowskich do Krajowej Izby Radcéw Prawnych Petycjil,
w ktorej jej autorzy przedstawili trzy postulaty, domagajac sie:

1. przygotowania przez KIRP stanowiska, w ktéorym poddany zostanie analizie
problem kontroli radcéw prawnych oraz aplikantow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza przez ZUS, w kontekScie zasad wykonywania zawodu radcy
prawnego, W  szczegblnoSci zwigzanych z  tajemnica zawodowa
oraz ograniczeniami w mozliwo$ci wykonywania zawodu, w kontek$cie zadan
kontroleré6w ZUS o ujawnianie przez radcéw prawnych uméw z klientami
i o wykazanie, w jaki sposéb reklamujg oni swojg dziatalno$¢ gospodarcza;

2. przygotowania wytycznych dla oséb kontrolowanych: a) jakie dokumenty
w Swietle przepisOw o tajemnicy zawodowej mogga udostepni¢ ZUS celem
wykazania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej; b) jakie dokumenty
i wyjasnienia nalezy przedstawia¢ ZUS, gdy negowany jest fakt prowadzenia
dziatalno$ci, wysokos¢ zadeklarowanej skiadki na ubezpieczenie spoteczne
lub prawidtowos$¢ sposobu korzystania ze zwolnienia lekarskiego. Wytyczne
w tym zakresie powinny wskazywac¢ orzecznictwo, na ktére osoby kontrolowane

mogtyby powotywac sie w postepowaniach;

1 https://www.petycjeonline.com/petycja do kirp i ora ws kontroli zus; dalej tez jako ,Wniosek”
lub "Petycja”.
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3. przygotowania zalecen dla Okregowych Izb Radcow Prawnych co do sposobu
wspomagania czlon6w samorzagdu w czasie gromadzenia dokumentacji
na potrzeby prowadzonych przez ZUS kontroli a w szczegélnoSci
przez wystawianie zaswiadczen o uiszczaniu sktadek na rzecz samorzadu,
odbytych szkoleniach zawodowych, dziatalno$ci w ramach samorzadu

czy zleconych do prowadzenia spraw z urzedu.

Uktad Raportu zostat podporzadkowany strukturze Petycji i obejmuje trzy
czeSci: A - Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej przez radce prawnego
bedacego przedsiebiorca a kontrola ZUS; B- Radca prawny jako ptatnik i ubezpieczony
wobec kontroli ZUS, C - Zadania Okregowej Izby Radcéw Prawnych w zwigzku kontrolg
ZUS. Wewnetrzny ukiad poszczegoélnych czes$ci raportu uwzglednia szczegétowe
problemy podniesione w Petycji. CzeS¢ merytoryczng opracowania poprzedza wykaz

aktéw normatywnych.

Akty normatywne:

Ustawa z dn. 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny - Dz. U. z 2019 r., poz. 1145 ze zm,,
kc;

Ustawa z dn. 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych - Dz.U. (Dz. U. z 2018 r. poz. 2115
ze Zm., urp;

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1387 ze zm.);

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci - t.j. z 2019 r., poz. 351 ze zm.,, uor,
Ustawa z dn. 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego - Dz.U. z 2020, poz. 30,
kpk;

Ustawa z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U.
z2019r., poz. 300 ze zm., u.s.u.s.);

Ustawa z dn. 15 wrzes$nia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych - Dz.U. z 2019 r,
poz. 505 ze zm., ksh ;
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Ustawa z dn. 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow - Dz.U. z 2019 r., poz. 1292

zZe zm., upp;

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych
zasad i trybu przeprowadzania kontroli ptatnikow sktadek (Dz. U. Nr 164, poz. 1165

ze zm.; dalej jako rozporzadzenie w sprawie kontroli);

Uchwata nr 3/2014 Nadzwyczajnego Zjazdu Radcéw Prawnych z dn. 22 listopada 2014
r., KERP.

A. Obowiagzek zachowania tajemnicy zawodowej przez radce prawnego
bedacego przedsiebiorca a kontrola ZUS
I. Radca prawny jako przedsiebiorca. Przedmiot dzialalnosci radcy

prawnego.

1. Po mysli art. 3 ust. 1 urp: ,Zawdd radcy prawnego moze wykonywac osoba, ktdra
spetnia wymagania okreslone [ta - dop. Z.P.] ustawq.” ,Wykonywanie zawodu radcy
prawnego polega na swiadczeniu pomocy prawnej.” (art. 4 urp)

2. Stosownie do unormowania art. 8 ust. 1 i 2 urp: ,Radca prawny wykonuje zawdd
w ramach stosunku pracy, na podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy
prawnego oraz w spotce:

1) cywilnej lub jawnej, w ktorej wspolnikami sq radcowie prawni, adwokaci,
rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni wykonujqcy statq
praktyke na podstawie przepiséw ustawy z dnia 5 lipca 2002 r. o Swiadczeniu przez
prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej Polskiej (...);

2) partnerskiej, w ktorej partnerami sq radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy

patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy zagraniczni (...) [wskazani wyzej — dop.Z.P.];
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3) komandytowej lub komandytowo-akcyjnej, w ktdrej komplementariuszami sq
radcowie prawni, adwokaci, rzecznicy patentowi, doradcy podatkowi lub prawnicy
zagraniczni (...) [wskazani wyzej - dop. Z.P.]

Wytacznym przedmiotem dziatalnosci tych spétek moze by¢ §wiadczenie pomocy
prawne;.

3. Zgodnie z art. 6 ust. 1 urp: ,Swiadczenie pomocy prawnej przez radce prawnego polega
w szczegdlnosci na udzielaniu porad i konsultacji prawnych, sporzqdzaniu opinii
prawnych, opracowywaniu projektow aktéw prawnych oraz wystepowaniu przed
urzedami i sqdami w charakterze petnomocnika lub obrorcy.”

4. Pod pojeciem dziatalnoSci gospodarczej, jak stanowi art. 3 upp: ,jest zorganizowana
dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana we wtasnym imieniu i w sposéb ciggly”. Wykonujaca
dziatalno$¢ gospodarczg osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
niebedaca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng jest
ustawowo definiowana jako przedsiebiorca (art. 4 ust. 1 upp). ,Przedsiebiorcami sq takze
wspdlnicy spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej.”
(art. 4 ust. 2 upp)

5. W systemie prawa funkcjonuje jeszcze kilka definicji dziatalno$ci gospodarczej
i przedsiebiorcy, normatywnie zbieznych z definicjg z upp. W kontekscie przejrzystosci
niniejszego raportu zwrdci¢ nalezy uwage na definicje z Kodeksu cywilnego:
»Przedsiebiorcq jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktorej
mowa w art. 331 § 1, prowadzqca we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodarczq lub
zawodowq.” Art. 331 § 1 kc stanowi, ze do jednostek organizacyjnych, niebedacych
osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, stosuje sie odpowiednio
przepisy o osobach prawnych. Jednostkami takimi sg zwtaszcza sp6tki osobowe prawa
handlowego (art. 8 ksh), a zatem spétki: jawna, partnerska, komandytowa
i komandytowo - akcyjna, o jakich mowa w art. 8 ust. 1 urp.

6. W Swietle powyzszych regulacji, radca prawny wykonujacy zawéd
w prowadzonej przez siebie kancelarii radcy prawnego, a takze jako wspoélnik
w spoice jawnej lub partnerskiej partnerskiej lub komplementariusz w spoétce
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komandytowej lub w spdétce komandytowo - akcyjnej, wykonuje dziatalnos$¢

gospodarcza, a zatem jest przedsiebiorca.

II. Przedmiot dziatalnosci a tajemnica zawodowa radcy prawnego

1. Jak wskazano wyzej w pkt. 1.1, wykonywanie zawodu radcy prawnego polega
na Swiadczeniu pomocy prawnej. Pojecie ,Swiadczenie pomocy prawnej” zostato
zdefiniowane przy uzyciu otwartego katalogu sktadajacych sie nan desygnatow:
udzielanie porad i konsultacji prawnych, sporzgdzanie opinii prawnych, opracowywanie
projektéw aktow prawnych oraz wystepowanie przed urzedami i sgdami w charakterze
petnomocnika lub obroncy (art. 6 ust. 1 urp). Wszelako urp postuguje sie nadto
pojeciami ,udzielanie pomocy prawnej” lub ,udzielenie pomocy prawnej”:

- art. 3 ust. 3 urp: ,Radca prawny jest obowiqzany zachowa¢ w tajemnicy wszystko,
o czym dowiedziat sie w zwiqzku z udzieleniem pomocy prawnej.”;

- art. 3 ust. 5 urp: ,Radca prawny nie moze by¢ zwolniony z obowiqzku zachowania
tajemnicy zawodowej co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie udzielajgc pomocy prawnej
lub prowadzqc sprawe.”;

- art. 5a ust. 2 urp: ,Przepisu art. 21 ust. 1 rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzqdzenie
o ochronie danych) w przypadku danych osobowych pozyskanych przez radce prawnego w
zwiqzku z udzielaniem pomocy prawnej nie stosuje sie.”;

- art. 5b urp: ,0Obowiqzek zachowania tajemnicy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 4-6, nie
ustaje, w przypadku gdy z Zgdaniem ujawnienia informacji uzyskanych przez radce
prawnego w zwiqzku z udzielaniem pomocy prawnej wystepuje Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych.”;

- art. 22 ust. 1 urp: ,Radca prawny moze odmoéwic udzielenia pomocy prawnej tylko

z waznych powodoéw.”
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Uzna¢ nalezy, ze wspoétwystepowanie pojec¢ ,$wiadczenie pomocy prawnej”
i, udzielanie pomocy prawnej” w jednym akcie prawnym nie wyznacza dwoéch
réznigcych sie zakreséw tych okreslen, lecz oznacza jedynie, Zze ustawodawca,
jakkolwiek moze to prowokowac poszukiwanie odmienno$ci znaczenia poje¢ i moze
budzi¢ zastrzezenia z punktu widzenia techniki prawodawczej, uzywa ich
synonimicznie. Stosownie bowiem do jezykowej wyktadni stowa ,$wiadczenie” wedtug
internetowego stownika ,synonim.net” w katalogu obejmujagcym catkowity spis
wyrazéw bliskoznacznych dla tego stowa figuruje m.in. ,udzielanie”. Swiadczenie
pomocy prawnej jest zatem udzielaniem pomocy prawnej, a na profesjonalng
dziatalnos$¢ radcy prawnego skiadajg sie konkretne (pojedyncze) przypadki udzielenia
pomocy prawne;j.
2. Uwagi powyzsze majq znaczenie w kontekscie proby odkodowania zakresu tajemnicy
radcy prawnego, okreslonego ustawg. Skoro ustawodawca w przywotywanym juz art. 4
urp stanowi, ze wykonywanie zawodu radcy prawnego polega na §wiadczeniu pomocy
prawnej, w art. 3 ust. 3 urp normuje, Ze radca prawny jest zobowigzany do zachowania
w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedziat sie w zwigzku z udzieleniem pomocy
prawnej, udzielenie pomocy (konkretnej osobie, czy tez w konkretnej sprawie) zas jest
zindywidualizowanym przejawem abstrakcyjnie okre$lonego przedmiotu jego
dziatalnos$ci, to oczywisty jest poglad, Zze tajemnica radcy prawnego nie jest wszystko,
co zwigzane jest z tym generalnym przedmiotem jego dziatalnosci, a jedynie i wytacznie
to — verba legis - o czym dowiedziat sie w zwigzku z udzieleniem pomocy prawnej
w konkretnej sprawie.
3. Jakkolwiek poglad powyzszy wydaje sie oczywisty na gruncie zasad wyktadni prawa,
to jego wyartykutowanie wydaje sie niezbedne z uwagi na czestokro¢ wyrazane
w $rodowisku radcéow prawnych stanowisko, Ze tajemnica radcy prawnego
na podstawie art. 3 ust. 3 urp objete jest wszystko, co wigze sie z wykonywaniem
zawodu. Stanowisku takiemu towarzyszy przekonanie, ze skoro ustawodawca:

a) w art. 3 ust. 6 urp unormowat, iz: ,Obowiqgzek zachowania tajemnicy zawodowej

nie dotyczy informacji:
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1) udostepnianych na podstawie przepiséw o przeciwdziataniu praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu,

2) przekazywanych na podstawie przepisow rozdziatu 11a dziatu Il ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r. poz. 900, z péZn. zm.)

- w zakresie okreslonym tymi przepisami.”,

b) w art. 3 ust. 5 urp przewidziat, Zze: ,Radca prawny nie moze by¢ zwolniony
z obowiqzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie
udzielajgc pomocy prawnej lub prowadzqc sprawe.” oraz, ze

c) wart. 180 § 2 kpk wskazal, iz: ,0soby obowigzane do zachowania tajemnicy (...)
radcy prawnego, (...), mogq by¢ przestuchiwane co do faktéw objetych tq tajemnicq tylko
wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okolicznos¢ nie moze
by¢ ustalona na podstawie innego dowodu.” -

- to wszelkie inne informacje niewytaczone tymi przepisami z obowigzku
zachowania tajemnicy radcowskiej, a dotyczace dziatania kancelarii radcowskich,
a szerzej - wykonujacych zawdd radcéw prawnych - sg tg tajemnica objete.

4. Rozwiniecie przepisow ksztattujacych tajemnice zawodowa radcy prawnego
zawierajg unormowania KERP. Stosownie do art. 15 ust. 1 i 2 Kodeksu: ,Radca prawny
jest obowiqzany zachowaé w tajemnicy wszystkie informacje dotyczqce klienta
i jego spraw, ujawnione radcy prawnemu przez klienta bqdZ uzyskane w inny sposob
w zwiqzku z wykonywaniem przez niego jakichkolwiek czynnosci zawodowych, niezaleznie
od Zrédta tych informacji oraz formy i sposobu ich utrwalenia (tajemnica zawodowa).
Tajemnica zawodowa obejmuje rowniez wszelkie tworzone przez radce prawnego
dokumenty oraz korespondencje radcy prawnego z klientem i osobami
uczestniczgqcymi w prowadzeniu sprawy - powstate dla celéw zwiqgzanych
ze Swiadczeniem pomocy prawnej.”

5. Jakkolwiek redakcja tych przepiséw odbiega od literalnego brzmienia art. 3 ust. 3 urp,
to nie ulega watpliwosci, Ze zakre$lony nimi zakres tajemnicy radcowskiej nie rézni sie
od regulacji ustawowej poprzez wskazanie, Ze tajemnica radcowska objete s3
informacje pozyskane lub ujawnione w zwiazku ze S$wiadczeniem pomocy
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prawnej (uwzgledniajagc oczywista teze o braku podstaw do poszerzania zakresu
tajemnicy zawodowej ponad zapisy ustawowe, wywotujgcego skutki zewnetrzne, przez

akt korporacyjny).

6. W kontekscie powyzszych uwag uzna¢ nalezy, Ze umowa o Swiadczenie pomocy
prawnej zawarta pomiedzy radcg prawnym a klientem co do zasady nie jest objeta
tajemnicg radcy prawnego. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
sagdowym. W wyroku z dn. 8 pazdziernika 2018 r., sygn. I OSK 2179/16, Naczelny Sad
Administracyjny wyrazit poglad, ze: ,Tajemnica radcowska dotyczy zatem tylko tych
informacji, ktérych radca dowiedziat sie od swojego mocodawcy podczas udzielenia
konkretnych porad prawnych.” Oznacza to, ze "dokumentami zawierajqcymi tajemnice
radcy prawnego bedq tylko takie dokumenty, pisma czy tez notatki, ktore zawierajq
tresci, o ktorych radca prawny dowiedzial sie w zwiqzku z udzieleniem pomocy
prawnej i dotyczq przedmiotu swiadczonej pomocy prawnej", (postanowienie Sqdu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 maja 2008 r., Il AKz 294/08). Umowa zawarta
z publicznym podmiotem na wykonywanie kompleksowej obstugi prawnej
nie nalezy do dokumentow zawierajqcych tresci zwigzane z informacjami, ktorych
radca prawny dowiedziat sie, prowadzqc konkretne sprawy organu, ktérego obstugi
sie podjqgl. (..) umowa taka obejmuje sposéb wydatkowania publicznych Srodkéw
na obstuge prawnq oraz wzajemne prawa i obowiqgzki stron umowy.” Tezy te zostaty
powtérzone w innym wyroku z tej samej daty (I OSK 2400/16), uznajacym
za bezzasadng skarge kasacyjng wniesiona przez organ, poprzedzonym wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dn. 17 maja 2016 r., sygn.
SAB/Kr 54/16, w ktorym zawarto m.in. nastepujace poglady: ,Ostatecznqg decyzjq (...)
zostato ustalone, ze powodem odmowy udostepnienia (...) uméw nie moze by¢ ochrona
tajemnicy przedsiebiorcy. Samorzqgdowe Kolegium Odwotawcze uznato bowiem, zZe Radca
Prawny P. K., wykonujgcy na podstawie w/w umoéw obstuge prawnqg Gminy, jest osobq
majqcq zwiqzek z petnieniem funkcji publicznych, nie moze zatem korzysta¢ z ochrony

w zakresie opisanym w art. 5 ust. 2 ustawy [z dn. 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie
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do informacji publicznej - dop. Z.P] Ostateczne umorzenie (...) postepowania "w sprawie
odmowy udostepnienia informacji" oznaczato dla podmiotu zobowiqzanego zakaz
powotywania sie w sprawie na koniecznos¢ ochrony tajemnicy przedsiebiorcy. Jest
oczywiste, ze organ odwotawczy, zwiqzany granicami sprawy wyznaczonymi tresciq
skarzonej decyzji, nie mdgt wykluczy¢ istnienia ewentualnych innych przeszkod
w udostepnieniu zZqdanej informacji i dat temu wyraz w (..) (ostatnim) fragmencie
uzasadnienia rozstrzygniecia. W tymze jednak fragmencie organ odwotawczy podkreslit,
Ze to ewentualne ograniczenie ma wynikac z przepisu prawa. Ani w pismach kierowanych
do skarzqcej, ani w odpowiedzi na skarge, przepisu majgcego uzasadniaé poczynione
"zaczernienia" nie wskazano, nie nazwano tez tajemnicy, czy tez dobra, ktére w ten sposéb
sq chronione. Jak zas wyzej wskazano, owq "tajemnicq” nie mogta by¢ tajemnica
przedsiebiorcy. Analiza przedtozonych uméw pozwala na stwierdzenie, ze sq to typowe
umowy zlecenia, ktérych przedmiotem jest kompleksowa obstuga prawna Gminy.
W umowach okreslono strony, czas obowiqzywania, wynagrodzenie. Umowy te nie
zawierajq zadnych danych, ktérych mogtyby dotyczy¢ ograniczenia wynikajqce z art. 5 ust.
1i 2 ustawy. Radca prawny swiadczqcy obstuge prawnq Gminy, wynagradzany ze srodkéw
publicznych tej Gminy, niewqtpliwie jest osobq majgcq zwiqzek z petnieniem funkcji
publicznych, a ochrona prywatnos¢ takiej osoby, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy, jest
wytgczona. Nie ma wiec Zadnych powodéw, aby okreslone umowami warunki swiadczenia
ustug, nie mogty by¢ udostepnione. Nie moze by¢ tez mowy o Zadnej z tajemnic
ustawowo chronionych, w szczegodlnosci o tajemnicy zawodowej. Tajemnice
zawodowq radcy prawnego definiuje art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, zgodnie z ktorym radca prawny jest obowiqzany zachowaé w tajemnicy
wszystko, o czym dowiedziat sie w zwiqgzku z udzieleniem pomocy prawnej. Przedmiotowe

umowy majq charakter ramowy i informacji takich nie zawierajq.”

7. Powotywane w tych, a takze innych orzeczeniach sadéw administracyjnych
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 15 maja 2008 r., sygn. Il AKz

294/08 zawierato nastepujace stanowisko: ,Art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych
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zobowiqzuje radce prawnego do utrzymania w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedziat
sie w zwiqzku z udzieleniem pomocy prawnej. Analogicznie nalezy uznacd, iz dokumentami
zawierajqcymi tajemnice radcy prawnego bedq tylko takie dokumenty, pisma czy tez
notatki, ktore zawierajq tresci, o ktérych radca prawny dowiedziat sie w zwiqgzku

z udzieleniem pomocy prawnej i dotyczq przedmiotu Swiadczonej pomocy prawnej.”

8. Malgorzata Grego - Hoffmann w monografii ,Rola pelnomocnika w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym” (LEX 2012) wskazuje, ze: ,,Obowiqzek zachowania tajemnicy
zawodowej nie powinien jednak by¢ wykorzystywany przez petnomocnikéw
profesjonalnych, czy quasi-profesjonalnych w celu unikniecia wywiqzania sie z zobowiqzan
podatkowych. Przepisy regulujgce kwestie zachowania tajemnicy zawodowej nie dajq
podstawy do twierdzenia, Ze tajemnicq tq objete sq przed organami podatkowymi takze
dane i zawierajqgce je dokumenty, majgce wptyw na ustalenie wysokosci podstawy
opodatkowania u podatnika swiadczgcego tego rodzaju ustugi. Stusznym jest twierdzenie,
Ze tajemnica adwokacka powinna stuzy¢ ochronie interesow klienta korzystajqcego
zustug adwokata, a nie ochronie adwokata przed negatywnymi skutkami kontroli
podatkowej. W zwiqzku z powyzszym tajemnica adwokacka nie obejmuje danych, ktére
stanowiq podstawe sporzqdzania dokumentéw finansowych, tj. faktur i rachunkéw
oraz stanowiqcych podstawe do dokonywania zapisow w ewidencjach podatkowych.
Ponadto, zgodnie z poglgdem NSA regulacje zobowiqzujqce adwokatéw i radcéw
prawnych do zachowania w tajemnicy wszystkiego, czego dowiedzieli sie Swiadczqc pomoc
prawng, nie dajq podstawy do twierdzenia, Ze tajemnicq objete sq takze dane personalne
klientéow oraz ogdlna informacja o charakterze udzielonej im pomocy prawnej -
przynajmniej w takim zakresie, w jakim niezbedne jest to dla prawidtowego okreslenia

stawki podatkowej w podatku od towardw i ustug.”

9. Poszukujgc zakresu tajemnicy radcowskiej w konteksScie posiadania przez radce
prawnego statusu przedsiebiorcy, a zatem podmiotu podlegajacego rezimom
okreSlonych postepowan kontrolnych, w uzupeinieniu pogladéw przedstawionych
wyzej w pkt. 8, nalezy nadto zwrdci¢ uwage na ugruntowang, wydaje sie sie, linie
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orzecznicza. | tak - historycznie rzecz ujmujac - w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Katowicach z dn. 21 wrze$nia 1998 r., sygn.
[ SA/Ka 2214/96 (i dziewieciu nastepnych) postawiono tezy, ze: ,1. Kazdy podatnik
podatku od towardw i ustug, a wiec takze adwokat, obowiqzany jest wykaza¢ podstawy,
wedtug ktorych swiadczone przez niego ustugi podlegajq preferencyjnej stawce
podatkowej w podatku od towardéw i ustug.

2. Tajemnica adwokacka nie obejmuje danych, ktore nalezy umieszczac
na dokumentach finansowych (faktury, rachunki itp.), w zwiqzku z czym podatnik
wykonujgcy zawdéd adwokata nie ma podstaw do odmowy okazania takich
dokumentow uprawnionym do tego organom, w tym takze organom skarbowym.”,
Potwierdzenie aktualnosci tego stanowiska znajduje sie w wyroku Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dn. 8 marca 2017 r., sygn. Il SA/Wa 3098/14: ,Ratio
legis art. 6 ustawy z 1982 r. Prawo o adwokaturze sprowadza sie do tego, aby tajemnicq
objete byty te wszystkie okolicznosci sprawy, ktére mogq wyrzqdzi¢ klientowi adwokata
szkode, a nie sam fakt korzystania z pomocy prawnej oraz taka ogélna wiedza o rodzaju
ustugi, ktéra pozwala okresli¢ jej charakter na uzytek prawa podatkowego. A zatem
odmowa ujawnienia dokumentow Zrdédtowych na potrzeby kontroli podatkowej musi
zosta¢ uznana za nieuzasadnionq. Tajemnica adwokacka nie obejmuje w szczegélnosci
takze tych danych, ktore nalezy umieszcza¢ na dokumentach finansowych (faktury,
rachunki itp.).” Wreszcie, odnotowania wymaga wyrok Wojewo6dzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dn. 28 maja 2010 r. , sygn. I SA/Wr 1918/09:
»Zgodnie z art. 6 Prawa o adwokaturze adwokat obowiqzany jest zachowa¢ w tajemnicy
wszystko, o czym dowiedziat sie w zwiqzku z udzielaniem pomocy prawnej. Wobec takiej
redakcji przepisu mozna stwierdzié, iz tajemnicq adwokackq sq niewgtpliwie objete
wszelkie wiadomosci, jakie adwokat uzyskat Swiadczgc pomoc prawngq. Przepis ten jednak
nie daje podstawy do twierdzenia, Ze tajemnicq objete sq przed organami podatkowymi
takze dane i zawierajqce je dokumenty, majgce wptyw na ustalenie wysokosci podstawy
opodatkowania u podatnika swiadczqcego tego rodzaju ustugi. Tajemnica adwokacka
winna bowiem stuzyé¢ ochronie interesow klienta korzystajqcego z ustug adwokata,
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a nie ochronie adwokata przed negatywnymi skutkami kontroli podatkowej.
Tajemnicq adwokackqg objete sq wiec tylko okolicznosci sprawy, ktére mogq wyrzqdzi¢
szkode klientowi adwokata. Natomiast ochrone intereséw podatnika zapewnia obowiqzek
przestrzegania przez organy skarbowe tajemnicy skarbowej. Tajemnica adwokacka nie
obejmuje wiec danych, ktore stanowiq podstawe sporzqdzania dokumentow
finansowych, tj. faktur i rachunkéw oraz stanowiqcych podstawe do dokonywania
zapisow w ewidencjach podatkowych. Tego rodzaju dane nie sq objete tajemnicq
zawodowgq, do przestrzegania ktorej zobowiqzani sq podatnicy prowadzqcy
niektore rodzaje dziatalnosci gospodarczej, np. tajemnicq adwokackq czy tajemnicq
lekarskaq.

Wbrew zarzutom skarzqcego, z analizy tresci wezwan Inspektora Kontroli Skarbowej nie
wynika, aby Inspektor zgdat przedtozenia catosci akt adwokackich zwigzanych
z wypadkami komunikacyjnymi w celu ich swobodnej "penetracji". Wezwania obejmowaty
umowy zawierane z klientami w czesci dotyczqcej ustalenia wysokosci honorarium,
dowody wptat klientéw i dowody wyptat na rzecz klientéw, dowody potwierdzajqce
ponoszenie przez Kancelarie wydatkéw na rzecz swoich klientéw. Skarzqcy pomimo
wielokrotnych wezwan nie przedtozyl, poza nielicznymi wyjqgtkami, Zgdanej dokumentacji.
Nie przedtozenie dokumentacji Zrodtowej i brak danych do okreslenia podstawy
opodatkowania uprawniaty organ do szacowania podstawy opodatkowania zgodnie z art.
23 Ordynacji podatkowej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze podatnik wykonujgcy zawdd
adwokata winien prowadzi¢ akta spraw w taki sposob, aby mozliwe byto wyjecie
i przedtozenie organom kontroli dokumentacji Zrédtowej niezbednej do ustalenia
podstawy opodatkowania, ewentualnie po zastonieciu danych objetych tajemnicq
zawodowgq.”

Jakkolwiek przytaczane powyzej orzeczenia odnosza sie bezposrednio do dziatania
adwokatow (kancelarii adwokackich), to ich przystawalno$¢ do sytuacji radcow
prawnych nie budzi watpliwosci.

10. Konkludujac te cze$S¢ opracowania nalezy wskaza¢, ze umowy
oraz dokumentacja prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wymagana przepisami

12



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

prawa nie sa objete tajemnica radcy prawnego w rozumieniu art. 3 ust. 3 urp
w kontekscie obowigzku poddania sie radcy prawnego jako przedsiebiorcy

czynnos$ciom kontrolnym uprawnionych do tego organow.

I1I. Informacja o wykonywaniu zawodu i pozyskiwanie klientow a tajemnica

radcy prawnego.

1. Urp nie zawiera przepiséw zakazujgcych radcom prawnym reklamy swoich ustug.
Tym niemniej w utrwalonym zwyczaju i tradycji etycznej wykonywania zawodoéw
zaufania publicznego zakaz taki nie tylko sie miesci, ale funkcjonuje w drodze zasad
etycznych. Znane s3 trudnos$ci interpretacyjne poje¢ ,reklama”, ,promocja” i tym
podobnych, a w dalszej konsekwencji oceny konkretnych zachowan i dziatan radcéow
prawnych jako sankcjonowanych odpowiedzialnoscig dyscyplinarng albo tez obojetnych
z etycznego punktu widzenia. Z przepisow KERP, nie zawierajacych literalnej normy
zakazujacej reklamy, zakaz taki da sie wszak wyinterpretowa¢, zwazywszy na przepisy
rozdziatu 3 w dziale IlII, zatytutowanego ,Informowanie o wykonywaniu zawodu oraz
pozyskiwanie klientdw”. Po mysli art. 31 ust. 1 i 2 KERP, informowanie o wykonywaniu
zawodu, definiowane jako inicjowane przez radce prawnego dziatanie niestanowigce
bezposredniej propozycji zawarcia umowy z konkretnym klientem, bez wzgledu na jego
forme, tre$¢ i Srodki techniczne, jest prawem radcy prawnego. Zakres informowania
okresla ust. 3 tego przepisu. Z kolei zgodnie z art. 33 ust. 1 i 2 KERP: ,Pozyskiwaniem
klientow jest, bez wzgledu na forme i srodki techniczne, kazde dziatanie radcy prawnego
bedqce bezposredniq propozycjq zawarcia umowy z konkretnym klientem. Radca prawny
moze pozyskiwaé klientow w sposéb zgodny zprawem, dobrymi obyczajami i z
poszanowaniem godnosci zawodu.” Wreszcie art. 35 KERP wyznacza zakres i granice
informowania o wykonywaniu zawodu i dziatalnoSci radcy prawnego droga
elektroniczna.

2. Jest oczywistym, abstrahujagc od analizy poje¢ ,reklama” czy ,dozwolone
informowanie”, Ze dziataniom i podejmowanym w tym zakresie przez radcéw prawnych
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czynno$ciom towarzysza koszty (wydatki), a realizacja uméw w szeroko pojetym
zakresie ksztattowania i budowania wizerunku przedsiebiorcy - radcy prawnego moze
rodzi¢ obowigzki o charakterze publicznoprawnym, fiskalnym czy w zakresie
ubezpieczen spotecznych. Dzialania w tej mierze moga skutkowa¢ obowigzkiem
poddania sie Kkontroli przez uprawnione organy, stosownie do uwag i
argumentacji zawartej powyzej w pkt I1.10, a zatem odnoszacych sie takze

do zakresu tajemnicy zawodowej radcy prawnego.

B. Radca prawny jak ptatnik i ubezpieczony wobec kontroli ZUS

I. Zakres kontroli ZUS

1. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy systemowej w trakcie przeprowadzania kontroli
inspektor kontroli Zaktadu ma prawo bada¢ wszelkie ksiegi, dokumenty finansowo-
ksiegowe i osobowe oraz inne no$niki informacji zwigzane z zakresem kontroli.
W Swietle przywotanego przepisu istotne znaczenie ma sposéb rozumienia ,zakresu
kontroli” bo to on determinuje mozliwosci dziatania inspektora ZUS prowadzacego
konkretng kontrole, a zwtaszcza rodzaj dokumentéw i innych informacji, jakie ptatnik
powinien przedstawi¢ inspektorowi ZUS.

2. Zakres kontroli ptatnika sktadek na ubezpieczenie spoteczne w ujeciu
normatywnym nalezy wigzac z jednej strony z art. 86 u.s.u.s. z drugiej za$ z § 5 ust. 1 pkt
3 rozporzadzenia w sprawie kontroli. Z art. 86 ust. 1 ustawy systemowej wynika
generalna mozliwo$¢ prowadzenia wobec ptatnikéw skitadek kontroli wykonywania
przez nich zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych. Egzemplifikacje
dziatan kontrolnych podejmowanych przez inspektora kontroli okreslaja zas przepisy
art. 86 ust. 2 u.s.u.s. Przywotane przepisy stanowig o kontroli ptatnika sktadek in
abstracto, a zatem w oderwaniu od konkretnego przypadku. Zakres kontroli in concreto
wyznacza zawiadomienie wystawiane przez uprawnionego inspektora kontroli Zaktadu,
ktére zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie kontroli, okresla jej zakres.

Z oczywistych wzgledow zakres kontroli wyznaczony w oparciu o § 5 ust. 1 pkt 3
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rozporzadzenia nie moze wykracza¢ poza dopuszczalng, okreslong w art. 86 u.s.u.s.,
kontrole wykonywania przez ptatnika zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

3. Inspektor kontroli ZUS nie bedzie mogt skorzysta¢ z uprawnienia do badania
»wszelkich ksigg, dokumentéw finansowo-ksiegowych i osobowych oraz innych
no$nikow informacji” w znaczeniu nadanym trescig art. 87 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej, jezeli okresSlone dokumenty etc: a) nie wigza sie z zadaniami i obowigzkami
ptatnika sktadek, b) wigza sie z zadaniami i obowigzkami ptatnika sktadek ale nie s3
objete zawiadomieniem inspektora ZUS o wszczeciu postepowania kontrolnego.
Do dokumentéw w omawianym znaczeniu nalezg przede wszystkim dokumenty
zwigzane ze zglaszaniem ptatnika i ubezpieczonych do ubezpieczen, jak réwniez
dokumenty rozliczeniowe ZUS, umowy o zatrudnienie (umowa o prace, umowy,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej), akta osobowe pracownikow,
dokumenty ksiegowe i ksiegi rachunkowe w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (t.j. z 2019 r., poz. 351 ze zm.).

4, Gdy idzie o zakres wyjasnien sktadanych inspektorowi ZUS w trakcie kontroli, to
nalezy przyja¢ ze pokrywa sie on z zadaniami i obowigzkami ptatnika, a zatem
wszelkimi  okoliczno$ciami, ktére s3 relewantne w kontekScie podlegania
ubezpieczeniom, obliczania 1 optacania sktadek oraz pobierania $wiadczen
z ubezpieczen spotecznych.

5. Jak wyzej zaznaczono w zawiadomieniu o kontroli powinny zosta¢ precyzyjnie
wskazane dokumenty zwigzane z zakresem kontroli (por. wyrok Sadu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 7 wrzeSnia 2017 r. VI Ka 285/17; LEX nr 2409770). Ich
nieprzedstawienie przez ptatnika sktadek, podobnie jak odmowa sktadania wyjasnien,

stanowi wykroczenie w ujeciu art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowe;.
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II. Kwestionowanie przez ZUS zadeklarowanej przez ubezpieczonego podstawy

wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne

a. Kwestionowanie przez ZUS zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoteczne

1. Pomimo tego, ze w Petycji expressis verbis podniesiono problem zwigzany
z kwestionowaniem przez inspektoréow ZUS wysokosci ,zadeklarowanej sktadki
na ubezpieczenie spoteczne” to nalezy przyja¢, ze w Swietle przepiséw ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych, prawnikom, ktorzy ztozyli Petycje, chodzi nie
o ,wysoko$¢ zadeklarowanej sktadki”, ale o kwote zadeklarowang jako podstawa
wymiaru skiadek na ubezpieczenia spoteczne. W Swietle ustawy systemowej ten
problem dotyczy¢ moze os6b objetych ubezpieczeniami spotecznymi, ktérych tytutem
ubezpieczenia spotecznego jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej
w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy systemowej?, a zatem w szczegdlnosci zwtaszcza
radcéw prawnych wykonujacych zawod w kancelarii radcy prawnego oraz w spoétce
jawnej komandytowej lub partnerskiej (art. 8 ust.6 u.s.u.s.).

2. Osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu (art.
6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 u.s.u.s.), a zgodnie z ar. 11 ust. 3 ustawy systemowej
ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek.

3. Zgodnie z art. 14 pkt 4 u.s.u.s. osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos¢
podlegaja ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dziatalno$ci. Wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem spotecznych spetniajacy warunki okres§lone w przepisach ubezpieczen
spotecznych wigze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry nie moze odméwic objecia

ubezpieczeniem. Dokonanie wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej rodzi

2 Wyjatkowo réwniez os6b objetych ubezpieczeniem z tytutu wykonywania umoéw, o ktérych stanowi art.
6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowe;j.
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domniemanie faktyczne podjecia dziatalnosci i wykonywania jej do czasu wykreSlenia.
Tozsame w skutkach prawnych z wykresSleniem z ewidencji jest zawieszenie dziatalnosci
na podstawie art. 36aa ustawy systemowej oraz przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018
r. - Prawo przedsiebiorcow.

4, Specyfika podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne o0séb
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarczg jest to, Ze ustawodawca nie
powigzat jej wysokosSci z faktycznie osigganym przez ubezpieczonego przychodem.
Zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy systemowej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek.

5. Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.s.u.s.,, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skiadek
na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, przy czym w przypadku
ubezpieczonych  bedacych przedsiebiorcami podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie chorobowe nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia3.

6. Kwestia istnienia uprawnienia inspektora ZUS do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzacg pozarolnicza dzielno$¢ gospodarcza, jako
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, stata sie przedmiotem uchwaty
Sktadu Siedmiu Sedziow SN z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10%4 W sprawie,
w ktorej doszto do przedstawienia pytania prawnego SN, wtasSciwy organ rentowy -
po przeprowadzonej przez inspektora ZUS kontroli- wskazal, Zze swietle art. 86 ust. 2
ustawy systemowej uprawniajacej do kontroli ptatnika sktadek w zakresie obejmujacym

miedzy innymi prawidtowos$¢, rzetelno$¢ obliczania, potrgcania i ptacenia sktadek.

3 Ustalonego w oparciu o art. 19 ust. 1 u.s.u.s.
+ http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenial /ii%?20uzp%201-10.pdf
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Réwnoczes$nie podnidst, ze na warunkach okreslonych w art. 41 ust. 13 u.s.u.s. jest
uprawniony do zmiany przekazywanych przez ptatnika sktadek informacji o wysokosci
zadeklarowanej postawy ich wymiaru. W Kkonsekwencji odmoéwit przyjecia
zadeklarowanej kwoty podstawy wymiaru sktadek i przyjat za podstawe minimalng
podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne dla o0séb
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, to jest 60% przecietnego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale.

7. Sad Najwyzszy w przywotanej wyzej uchwale trafnie zauwazyt, Ze po stronie
osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg istnieje uprawnienie do zadeklarowania
kwoty jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Ptatnik deklarujac
taka kwote korzysta z przyznanej mu ustawowo swobody - w okreslonych ustawowo
granicach - i to od niego zalezy w jaki sposdb realizuje to uprawnienie. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze ani sady ani Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie mogg wywodzi¢ prawa
do kwestionowania wysokosci zadeklarowanej przez ubezpieczonego kwoty
z kardynalnych warto$ci i zasad ubezpieczenia spotecznego.

8. SN w uchwale z 21 kwietnia 2010 r. wywiodt réwniez, Ze do stosunku
ubezpieczenia spolecznego nie stosuje sie przepisow prawa cywilnego, w zwigzku
z czym ZUS ani sady nie sg uprawnione, do weryfikowania wysokosci zadeklarowanej
kwoty przez powotanie sie na art. 58 Kodeksu cywilnego, czy art. 5 K.c. RGwnoczes$nie
przyjat, ze takiego uprawnienia nie mozna réwniez wyprowadzi¢ z art. 83 ust. 1 i 2
wzw. z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1 i 2 u.s.u.s. Kontrola
wykonywana przez ZUS na podstawie art. 86 ust. 2 pkt 2 polegajaca na sprawdzeniu
prawidtowosci i rzetelnosci obliczania, potrgcania i optacania sktadek wobec ptatnika
bedacego przedsiebiorca, sprowadza sie do tego, Ze inspektor moze sprawdzi¢, czy
ptatnik wyliczyt sktadke prawidtowo, tzn. czy zastosowat wtasciwg stope procentowa
do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia. Podstawag kontroli i ewentualnej
decyzji organu rentowego jest przedstawienie przez ptatnika imiennych raportéw
miesiecznych, zgodnie z art. 41 u.s.u.s. Zgodnie z art. 41 ust. 13 ustawy systemowej ZUS
moze co prawda zakwestionowa¢ dane zawarte w imiennych raportach miesiecznych
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tylko wtedy, gdy nie odpowiadajg one prawdzie lub s3 niezgodne z prawem. Sad
Najwyzszy w uchwale z 21 kwietnia 2010 r. jednoznacznie stwierdzit, Ze z art. 41 ust. 13
u.s.u.s nie moze stanowi¢ podstawy do ingerowania przez ZUS w wysokos$¢
deklarowanej sktadki, jezeli miesSci sie ona w ustawowych granicach. SN wykluczyt
mozliwo$¢ stosowania, przy okazji wydawania decyzji kwestionujacych ,zawyzong” -
w ocenie ZUS - wysoko$¢ zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek, wyktadni
rozszerzajgcej.

9. Z uzasadnienia uchwaty z 21 kwietnia 2010 r. wynika przy tym, ze SN dopuszcza
odmowe przyjecia przez ZUS zadeklarowanej podstawy sktadki na ubezpieczenia
w przypadku, gdy zostanie zakwestionowany tytul ubezpieczenia - a zatem fakt

prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej (por. uwagi cze$¢ B. I1. Raportu).

10.  Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r. (P 9/15; Dz. U.
z 2017 r. poz. 2240), nawigzujac do uchwaty SN z 21 kwietnia 2010 r,. skonstatowat, ze
pracownik i przedsiebiorca, jak ubezpieczeni réznig sie znaczaco w zakresie okreslenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe. Zauwazyt, Ze ustawodawca
nie ustanowil mechanizmu konfrontowania rzeczywistego przychodu przedsiebiorcy z
przychodem przezen deklarowanym (w okreSlonych granicach), pozostawiajagc mu
wybdr zadeklarowania, do celow ubezpieczeniowych: faktycznego przychodu,
przychodu minimalnego, mimo wyzszych przychodéw faktycznych (ptacac niskie
sktadki na wszystkie ubezpieczenia, przedsiebiorca taki otrzymuje niskie swiadczenia),
albo przychodu przewyzszajacego jego przychody faktyczne (przedsiebiorca taki
zapewnia sobie wysokie Swiadczenia, ale za cene uiszczania odpowiednio wysokich
sktadek na wszystkie ubezpieczenia). W tych okolicznosciach, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, zréznicowanie sytuacji pracownikéw i przedsiebiorcéw, w aspekcie
mozliwosci weryfikacji przez ZUS podstaw wymiaru sktadek, nie narusza zasady

rownosci.
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b. Kwestionowanie wysokosci wynagrodzenia za prace jako podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne.

Na potrzeby opracowania Raportu przyjeto, ze intencjg autoréw Petycji byto

réwniez uzyskanie wskazéwek co do mozliwosci kwestionowania przez inspektoréw

ZUS wysokos$ci podstawy wymiaru sktadek w odniesieniu do ubezpieczonych ktérych

tytutem ubezpieczenia jest umowa o prace.

1. Umowa o prace wywotuje nie tylko na gruncie prawa pracy, gdzie prowadzi
do nawigzania stosunku pracy, ale i w przepisach prawa ubezpieczen spotecznych, jako
ze w $wietle z art. 6 ust. 1 ustawy systemowej, bedac tytutem ubezpieczenia spotecznego
kreuje obowigzkowy stosunek ubezpieczenia spotecznego.

2. Przechodzac do przedstawienia zagadnienia podstawy wymiaru sktadek
w przypadku ubezpieczonych podlegajacych ubezpieczeniu z tytutu umowy o prace
mozna powiedzie¢, w pewnym uproszczeniu, ze w Swietle art. 18 i 20 ustawy
systemowej podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonego
bedacego pracownikiem jest przychdd, o ktérym mowa ustawie o podatku dochodowym
od osdb fizycznych. Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1387 ze zm.) za przychod
ze stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz warto$¢
pieniezng $wiadczen w naturze badZz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na Zrédto
finansowania tych wyptat i §wiadczen, a w szczeg6lnosci: wynagrodzenia zasadnicze,
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réZnego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty
za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢
zostata z gory ustalona, a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak
réwniez warto$¢ innych nieodptatnych $wiadczen lub $§wiadczen czeSciowo odptatnych.
Prima facie wydaje sie zatem, Ze dla ustalenia wysokoSci naleznych na ubezpieczenie
spoteczne sktadek ma sam fakt wyptacenia pracownikowi wynagrodzenia, ktore stanowi

podstawe wymiaru sktadek.

20



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

3. Jak wykazuje analiza orzecznictwa zwigzanego z kontrolami platnikéw sktadek
ZUS podwaza wysokos$¢ wynagrodzenia za prace w dwoch, uogdlnionych, sytuacjach. Po
pierwsze czesto zdarza sie, Ze bez istotnej zmiany warunkéw pracy, rozumianych
w szczegOlnoSci jako rodzaj pracy czy wymiar czasu pracy, ma miejsce znaczacy, czesto
kilkukrotny, wzrost wynagrodzenia za prace, a w niedlugim czasie po tym zdarzeniu
dochodzi do realizacji przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego. Podobnie
ZUS podwaza wysokos$¢ wynagrodzenia w przypadku krétkotrwatych uméw o prace,
w ktérych  wynagrodzenie znaczaco przekracza przecietne  wynagrodzenie,
a ubezpieczony relatywnie krétko po podjeciu zatrudnienia zaczyna korzysta¢ z prawa
do zasitku chorobowego i pobiera to Swiadczenie po ustaniu tytutu ubezpieczenia
z powodu rozwigzania umowy o prace.

4, Na tle zblizonych zarysowanych okolicznosci faktycznych Sad Najwyzszy podjat
uchwate w dniu 27 kwietnia 2005 r. (Il UZP 2/055), w ktorej uznat, Ze w ramach art. 41
ust. 2 i 3 ustawy systemowej, ZUS moze kwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skltadek na wubezpieczenie chorobowe, jezeli
okolicznosci sprawy wskazuja, Ze zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej
z prawem, zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa.

5. Sad Najwyzszy przyjmujac, ze Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze
kontrolowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za prace. Uznal, Ze postanowienia umowy
o prace podlegaja ocenie w $Swietle art. 58 K.c. Powotujgc sie na art. 300 kp. SN
skonstatowal, Ze z jego mocy do stosunku pracy ma zastosowanie art. 3531 kc. oraz art.
58 kc. W konsekwencji stwierdzil, ze swoboda stron stosunku pracy nie oznacza
mozliwoSci ksztattowania jego treSci w sprzecznos$ci z prawem, zasadami wspotzycia
spotecznego ani moze zmierzac¢ do obejScia prawa. Odpowiednie stosowanie art. 58 K.c.
pozwala zdaniem SN na ustalenie, Ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg
albo majace na celu jej obejscie sg niewazne, chyba ze wtasciwy przepis przewiduje inny

skutek, a sprzeczne z zasadami wspdtzycia spotecznego - niewazne bezwzglednie.

5 http://sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial /11%20UZP%202-05.pdf
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6. Sad Najwyzszy, wobec nieunormowania tej kwestii bezposrednio w prawie
ubezpieczen spotecznych, nie wypowiedziat sie jednak co do tego, w jaki sposéb
powinno dochodzi¢ do zastgpienia postanowien umowy o prace, ktére zostaty uznane
za niewazne z mocy art. 58 § 3 K.p.

7. Na pogladzie wyrazonym przez SN w uchwale z 27 kwietnia 2005 r. oparta jest
linia orzecznicza (wyrok SN z 23 stycznia 2014 r., I UK 302/13, wyrok SN z 19 maja
2009 r., Il UK 7/09; wyrok SN z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, wyrok SN z dnia 5
wrze$nia 2018 r., | UK 208/17; LEX nr 2541912; Wyrok SN z 13 listopada 2018 r. II UK
350/17; OSNP 2019/5/66 oraz wyroki sagdéw apelacyjnych: w Gdansku - z 7 marca
2013 r., sygn. akt III AUa 1515/12 i 4 grudnia 2012 r., sygn. akt III AUa 935/12,
w Katowicach - z 9 lipca 2013 r., sygn. akt IIl AUa 1417/12, w Krakowie - z 10 stycznia
2013 r., sygn. akt IIl AUa 1039/12 i w Lodzi z 24 pazdziernika 2012 r., sygn. akt III AUa
1356/12; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13 wrze$nia 2018 r., II AUa
28/18; LEX nr 2637990; Wyrok SA w Lublinie z dnia 9 maja 2019 r., IIl AUa 778/18).

8. W glosie® do uchwaty SN z 27 kwietnia 2005 r. zaaprobowano dopuszczalno$¢
kontrolowania przez ZUS, ze wzgledu na ochrone interesu podatnikéw, wysokosci
wynagrodzenia w sferze publicznej. Odrzucono za$ dopuszczalnos¢ kwestionowania
przez ZUS wysokos$ci wynagrodzenia w umowach o prace zawieranych pomiedzy
prywatnymi podmiotami. Wytknieto réwniez logiczng niekonsekwencje w wywodach
SN polegajaca na tym, Ze przy zatozeniu pozornosci umowy o prace, zawartej jedynie
w celu wytludzenia Swiadczen, to zakwestionowanie wysokos$ci wynagrodzenia powinno,
zdaniem autora, skutkowa¢ niewazno$cig catej umowy. Uznanie, ze w sprawie ma
zastosowanie art. 83 K.c. czyni bezprzedmiotowym poszukiwanie, w zwigzku z art. 58

K.c., przepisu, ktory strony zamierzaty obejS¢ zawierajgc pozorng umowe o prace.

9. Wywdéd prawny SN o dopuszczalnosci weryfikowania przez ZUS wysokoSci

wynagrodzenia za prace w trakcie kontroli prowadzonej przez inspektora ZUS

6 D.E. Lach, Glosa do uchwaty SN z dania 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 1/05; GSP-Prz. Orz., 2006 r., nr 2. S.
163-17.
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w oparciu o art. 86 ustawy systemowej zostal réwniez zaaprobowany w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15 (Dz. U. z 2017 r. poz.
2240), co w konsekwencji oznacza legalno$¢ kontroli oraz korygowania przez organ

ubezpieczen spotecznych zawyzonych podstaw wymiaru sktadek ubezpieczonych

bedacych pracownikami.
IL. Negowanie przez ZUS faktu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
1. W Petycji podniesiono, ze problemem, z ktéorym mierza sie radcowie prawni oraz

aplikanci radcowscy majacy status przedsiebiorcow, jest kwestionowanie przez ZUS
faktu prowadzenia przez nich dziatalnosci gospodarczej. Chodzi zatem o sytuacje,
w ktérych ZUS zarzuca przedsiebiorcom, ze fakt zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej oraz optacanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne nie sg zwigzane
z rzeczywistym prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej ale maja na celu jedynie
uzyskanie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych - w szczegdlnosci zasitku chorobowego
lub zasitku macierzynskiego.

2. Z analizy bogatego dorobku orzeczniczego SN wynika jednoznacznie, ze nie jest
kwestionowana dopuszczalno$¢ badania przez ZUS tego, czy ubezpieczony, ktérego
tytutem ubezpieczenia spotecznego jest prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
faktycznie te dziatalno$¢ prowadzi. Organ rentowy moze zakwestionowa¢ zaréwno
istnienie tytutu ubezpieczenia spotecznego jak i podstawe wymiaru sktadek (zob. wyrok
SN z 28 listopada 2017 r., Il UK 273/16; wyrok SN z 6 kwietnia 2017 r.,III UK 102/16,
wyrok SN z 8 pazdziernika 2015 r., [ UK 453 /14, wyrok SN z 4 listopada 2015 r. II UK
437/14).

3. 0 dziatalno$¢ gospodarczej w ujeciu normatywnym, wyznaczonym trescig art. 3

upp, mozna moéwi¢ gdy réwnoczesnie speilnione sg przestanki konstytuujace taka
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dziatalno$¢, to jest: zorganizowanie, zarobkowo$¢, wykonywanie dziatalnoSci
we wiasnym imieniu oraz ciggto$c¢’.

4, W rozumieniu art. 3 upp dziatalno$¢ jest ,zorganizowana”, gdy jest ona
wykonywana  przy  wykorzystaniu  konkretnych  sktadnikéw  materialnych
(np. nieruchomosci lub ruchomosci) lub sktadnikéw niematerialnych (w tym takich jak
np. know-how, dobre imie czy tez pewne prawa na dobrach niematerialnych, w tym
patenty lub prawa autorskie), ktore sg przez dang osobe tgczone w sensie funkcjonalno-
-gospodarczym w jeden uporzadkowany kompleks, zdatny do tego, aby przy jego
wykorzystaniu mozna byto uczestniczy¢( w obrocie gospodarczym i zaspokajaé
okreslone potrzeby osob trzecich (np. Swiadczy¢ ustugi na ich rzecz). Nie jest tu
natomiast rozstrzygajaca sama przez sie warto$c¢ lub ilos¢ tych sktadnikow, wzglednie
tez zewnetrzna posta¢, ktorg przybierajg. Zewnetrznym przejawem zorganizowania
moga byc¢ takze dzialania formalizujgce dang dziatalno$¢, czynigce ja widoczna
irozpoznawalng dla otoczenia (np. otwarcie lokalu ustugowego lub zamieszczenie
logo)s8.

5. Zarobkowy charakter w rozumieniu art. 3 upp ma dziatalno$¢, ktéra jest
prowadzona w celu (z subiektywnym zamiarem) osiggania zyskow, nawet jezeli de facto
dana dziatalno$¢ nie zawsze bedzie obiektywnie dochodowa. Przeciwienstwem
dziatalno$ci zarobkowej w tym rozumieniu jest dziatalno$¢ niezarobkowa, czyli taka,
ktorej rzeczywistym przeznaczeniem nie jest generowanie czystych zyskow, nawet jezeli
w toku jej wykonywania pewne niezamierzone zyski w pewnym momencie de facto sie
pojawiajg®. Wymaga podkreSlenia to, ze dla uznania danej dziatalnosSci za dziatalno$¢
gospodarcza nie jest konieczne faktyczne osigganie dochodéw z danej dziatalnosci.

Nawet przynoszenie strat przez dang dzialalno$¢ (zaréwno przejsciowo,

7 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/9E761CF9B6B03CBCC12581E10059DD88 /%24File/2051.pdf.

Z uwagi na to, Ze te cechy byty elementem definicji dziatalnos$ci gospodarcza w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziwno$ci gospodarczej, zachowuje aktualno$¢ wtasciwe orzecznictwo sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego.

8 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/9E761CF9B6B03CBCC12581E10059DD88/%24File/2051.pdf

9 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/9E761CF9B6B03CBCC12581E10059DD88/%24File/2051.pdf
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jakiw dtuzszych okresach) nie pozbawia statusu dziatalnoSci gospodarczej. Nalezy
bowiem liczy¢ sie z mozliwoScig nieuzyskania przychodu z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, czyli poniesienia straty. Tym samym o zarobkowym charakterze
dziatalnos$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne osiggniecie zysku, lecz zamiar (cel)
jego osiggniecia. (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 kwietnia 2018 r, LEX
nr 2546194).

6. Przestanka zarobkowego charakteru jest spetniona wtedy, gdy prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej nastawione jest na uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzy¢,
ze dziatalnos¢ ta w danym oKkresie przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak
wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory przez realizacje zamierzonych
przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dany wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest
nastawiony na zysk, ktéry powinien co najmniej pokry¢ koszty zatozenia i prowadzenia
przedsiewziecia (zob. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 24 listopada
2008 r, II GSK 1219/10, LEX nr 1102977). Z tego wzgledu inaczej nalezy ocenié
sytuacje, w ktdorej od poczatku wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem,
nieznajdujacym pokrycia w przewidywanych zyskach, staje sie optacanie sktadek
na ubezpieczenia spoteczne w wysokosSci znacznie przekraczajacej obowigzujgce
minimum. Takie mnozenie kosztéw prowadzonej dziatalnoSci nieuzasadnione jest
bowiem potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego
perspektywicznego rozwoju (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 paZzdziernika 2017
r, 1UK 395/16, LEX nr 2400313).

7. 0 dziatalnosci ,we wlasnym imieniu” mozna mowic, jesli podmiot organizujacy te
dzialalno$¢ czyni to na swoja rzecz i jednocze$Snie ponosi odpowiedzialnos¢
za zaciaggniete w zwigzku z tym zobowigzania. Nie stanowi zatem dziatalnosci
gospodarczej dziatalnos¢ pracownikéw, petnomocnikéw i prokurentéw, cztonkéw
organdéw osoby prawnej, 0s6b prowadzacych administracje masy majatkowej w imieniu

jej wtascicielalo.

10 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/9E761CF9B6B03CBCC12581E10059DD88/%24File/2051.pdf
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8. Warunek ciggtosci uznaje sie natomiast za speilniony jeSli dziatalnos¢
wykonywana jest regularnie i powtarzalnie. Jako cato$¢ dziatalno$¢ ta nabiera
charakteru wzglednie trwatego i stabilnego, nie ograniczajgcego sie do jednorazowych,
okazjonalnych czy tez sporadycznych przedsiewzie¢ gospodarczych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014 r., 1 UK 235/13)11,

9. Ocena tego, czy dziatalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede
wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnosci - do ich
kwalifikacji prawnej. Dziatalno$¢ gospodarcza to prawnie okre$lona sytuacja, ktéra
trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych,
wypetniajgcych znamiona tej dziatalnosci lub ich niewypetmiajgcych. Prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od tego, jak
dziatalno$¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot i jak ja nazywa oraz czy dopeinia
cigzacych na nim obowigzkow z tg dziatalnos$cig zwigzanych, czy tez nie (por. wyrok SA
w Gdansku z dnia 22 paZdziernika 2018 r., Il Au 283/18; LEX nr 2609021; Wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 29 maja 2019 r., w Lublinie, III AUa 550/18; LEX nr 2685025;
Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 marca 2019 r., [lIAUa 750/17; LEX nr 2686512).

10.  Sad Najwyzszy wielokrotne podkreslat, Ze obowigzkowi ubezpieczen spotecznych
podlega osoba faktycznie prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te
dziatalno$¢), a nie osoba jedynie figurujagca w ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dziatalnosci tej nie wykonuje (por. - zob. wyrok
SN z dnia 13 listopada 2008 r.,II UK 94/08, Lex 960472; wyrok SN z dnia 21 czerwca
2001 r., II UK 428/00, OSNAPiUS 2003 Nr 6, poz. 158; wyrok SN z dnia 25 listopada
20051, I UK 80/050SNP 2006 nr 19-20, poz. 309; wyrok SN z dnia 30 listopada 2005 r.,
[ UK 95/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 311). W przypadku watpliwosci co do rozpoczecia
i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej decyduje wiec sfera faktéw, gdyz réwniez wola
czy zamiar strony nalezg do ustalen stanu faktycznego w sprawie. Jak uznaje SN podjecie

i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w 8 miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody

11 http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2 /i%20uk%20235-13-1.pdf
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do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania jej w sposéb
ciggly, a zamiaru cigglego prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej nie podwaza
przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na cigze (zob. wyrok SN z dnia 17
pazdziernika 2018 r., (I UK 302/171%; wyrok SN z dnia 16 stycznia 2014 r., UK 235/13;
LEX nr 1444493).

11.  Odnoszac powyzsze do zadania prawnikéw wyrazonego w Petycji, nalezy
stwierdzi¢, Ze w toku postepowania kontrolnego prowadzonego w kierunku
zanegowania przez ZUS prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez radce prawnego
(aplikanta radcowskiego) nalezy przedstawi¢ dokumenty i wyjasnienia, ktoére wigza sie
z czterema cechami dziatalno$ci gospodarczej w ujeciu art. 3 upp, to jest:
zorganizowania, zarobkowego charakteru, ciggtosci i prowadzenia dziatalnos$ci
we wiasnym imieniu. Za takie nalezy uzna¢ w szczegdlnosci: udokumentowanie prawa
do wykonywania zawodu radcy prawnego, zarejestrowania dziatalnosci w gospodarczej
w postaci kancelarii radcy prawnego (ew. udzial w spétce osobowej, w ktorej radca
wykonuje zawdd), dokumenty zgloszeniowe ZUS (ZUS ZFA, ZUS ZUA), dokumenty
rozliczeniowe ZUS (np. ZUS RCA, ZUS DRA, ZUS ZZA), dokumenty zwigzane z prawem
do lokalu, w ktorym radca prowadzi kancelarie oraz pozostata dokumentacje
potwierdzajaca ,zorganizowanie” kancelarii (np. umowy o korzystanie z programéw
prawniczych, zakup wyposazenia etc.), dokumentacje ksiegowa zwigzang z prowadzong
pomocg prawng, dokumenty potwierdzajace uczestnictwo w szkoleniach zwigzanych

z obowigzkiem radcy prawnego do podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

12 http: //www.sn.pl/sites/orzecznictwo /orzeczenia3 /ii%20uk%20302-17-1.pdf
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III. Kwestionowanie przez ZUS prawidlowosci sposobu Kkorzystania

ze zwolnienia lekarskiego,

1. Pozbawienie prawa do zasitku chorobowego powigzane jest przestanka winy
po stronie ubezpieczonegol3. Zdarzenia, ktore powoduja utrate prawa do zasitku
chorobowego, okreSlone s3 w art. 17 ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t,j. Dz. U. z 2019 r. poz.
645 ze zm.). W jego Swietle mozna wskazac trzy zdarzenia powodujace utrate prawa
do zasitku chorobowego: wykonywanie pracy zarobkowej, wykorzystywanie zwolnienia
niezgodnie z przeznaczeniem oraz postugiwanie sie sfatszowanym zwolnieniem.

2. Prawidtowo$¢ korzystania ze zwolnienia lekarskiego, w znaczeniu postulatu
prawnikow wyrazonego w Petycji, oznacza zatem: a) zakaz wykonywania pracy
zarobkowej w okresie objetym zwolnieniem lekarskim, b) nakaz wykorzystywania
zwolnienia lekarskiego zgodnie z jego celem, c) zakaz postugiwania sie sfatszowanym
zwolnieniem lekarskim.

3. Za wykonywanie pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego uznaje sie
podpisywanie w okresie zwolnienia lekarskiego faktury VAT, ktore prowadzac
do zwrotu podatku, jest traktowane jako prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej (wyrok
SN z dnia 22 stycznia 2019 r., [I UK 521/17; OSNP 2019/9/112.

4. RéwnoczesSnie w orzecznictwie wskazuje sie, Ze sporadyczna, wymuszona
okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa w okresie zwolnienia lekarskiego moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN z dnia 15 marca
2018 r., I UK 42/17; LEX nr 2518846; wyrok SN z 6 lutego 2014 r., Il UK 274/13; OSNP
2015/4/58; wyrok SN z 15 czerwca 2007 r., OSNP 2008/15-19/231 postanowienie SN z
6 czerwca 2012 r., 1 UK 70/12; LEX 1675215; wyrok SN z 9 pazdziernika 2006 r., Il UK
44/06; OSNP 2007/19-20/295; nie powoduja rowniez utraty prawa do zasitku

13 K. Rys, Wybrane problemy ubezpieczenia spotecznego z powodu niezdolnosci do pracy; Ubezpieczenia
spoteczne. Teoria i praktyka; Nr 3/2017, s. 85.
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w szczeg6lnosSci czynnosci formalnoprawne podejmowane w przez osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza w zwigzku z przymiotem pracodawcy - wyrok SN
z 6 maja 2009 r., I UK 359/08; OSNP 2011/1-2/16; wyrok SN z 9 grudnia 2004 r., II UK
76/03; OSNP 2004/14/247.

5. Réwnocze$nie jednak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r. (III UK
11/08; OSNP 2009/21-22/292) przyjat, ze nie mozna uzna¢ za wykonywanie pracy
zarobkowej podpisywanie faktur i innych dokumentéw zwianych z dziatalnoScig
gospodarczg. W tym samym wyroku SN uznal, Ze zawieranie uméw o prace z nowymi
pracownikami w ramach prac interwencyjnych powoduje utrate prawa do zasitku
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

6. Szczegoblnie aktualny w odniesieniu do prawnikéw wnoszacych Petycje jest
wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r. ( [II UK 120/05; OSNP 2006/21-22/338) , w ktérym
SN orzekt, Ze odptatne wykonywanie przez radce prawnego w czasie zwolnienia
lekarskiego czynnosci zawodowych takich jak podopisywanie dokumentéw,
reprezentacja przed sadem sporzadzanie pism procesowych udzielanie porad prawnych,
prowadzenie szkolen oznacza wykonywanie pracy zarobkowej, a w konsekwencji
stanowi okoliczno$¢ powodujaca utrate prawa do zasitku.

7. Podsumowujac te cze$¢ Raportu nalezy stwierdzi¢, Ze w orzecznictwie
powstatym w zwigzku z kwestionowaniem przez ZUS prawidlowosci korzystania
ze zwolnienia lekarskiego przyjmuje sie szeroki sposéb rozumienia pracy zarobkowe;j.
Jak wskazano za prace zarobkowa przyjmuje sie nie tylko czynnos$ci podejmowane
w ramach stosunku pracy czy umoéw cywilnoprawnych. Niezgodnym z przeznaczeniem
wykorzystaniem zwolnienia lekarskiego jest wykonywanie w jego trakcie pracy
zarobkowej ale i czynnoSci, ktére pozostaja w sprzecznosci z celem wydania zwolnienia,

jakim jest odzyskanie zdolnosci do pracy.
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C. Zadania Okregowej Izby Radcow Prawnych w zwigzku kontrola ZUS

1. Odniesienie sie do Zgdania prawnikéw wyrazonego w Petycji o przygotowania
zalecen dla okregowych izb radcéw prawnych co do sposobu wspomagania cztonéw
samorzgdu w czasie gromadzenia dokumentacji na potrzeby prowadzonych przez ZUS
kontroli, wymaga uwzglednienia przepisow okreslajgcych zadania samorzadu
zawodowego radcow prawnych. Zakres zadan samorzadu radcéw prawnych okresla
art. 41 urp, przy czym w kontekscie zadan prawnikéw okreslonych w Petycji istotne
znaczenie ma art. 41 pkt 2 stanowiacy, ze do zadan samorzadu nalezy w szczego6lnosci
reprezentowanie radcéw prawnych i aplikantow radcowskich oraz ochrona ich
interes6w zawodowych. Przepis ten wigze sie z art. 52 ust. 3 pkt 1 urp, przewidujacym,
ze do zakresu dziatania rady okregowej izby radcéw prawnych nalezy reprezentowanie
intereséw zawodowych cztonkéw okregowej izby radcéw prawnych. Warto réwniez
przywota¢ réwniez art. 52 ust. 3 pkt 2 przewidujacy, ze do zakresu dziatania rady
okregowej izby radcéw prawnych nalezy doskonalenie zawodowe radcéw prawnych.

2. ,0chrona interesow zawodowych radcéw prawnych”, o Kktérej stanowia
przywotane wyzej przepisy urp nie powinna by¢ rozumiana jako prawne zobowigzanie
okregowej izby radcéw prawnych do dziatan w sprawach indywidualnych radcow
prawnych, za jakie nalezy uzna¢ prowadzone wobec nich kontrole ZUS.

3. W zwigzku z powyzszym trudno przyjaé, ze wiasciwa okregowa izba radcow
prawnych kazdorazowo, na zadanie radcy, wobec ktérego ZUS prowadzi postepowanie
kontrolne, powinna przedstawia¢ zaswiadczenie o optacaniu przez niego sktadek
narzecz samorzadu. Fakt ten moze zosta¢ udowodniony na podstawie innych niz
zas$wiadczenie izby dowoddéw, a w szczegdlnosci przez wyciag z rachunku bankowego.

4. Gdy idzie o potwierdzania faktu udziatu radcy prawnego w jednej z form
doskonalenia zawodowego, to nie ulega watpliwosci, Ze stosowne za$wiadczenia
powinno zosta¢ wydane na zadanie radcy, jezeli organizatorem jest organ samorzadu

radcow prawnych - przez ten organ (zob. § 4 ust. 2 zatgcznika do uchwaty Nr
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103/1X/2015 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 11 grudnia 2015 r.14,
W przypadku gdy organizatorem szkolenia jest inny podmiot radca prawny powinien
dysponowaé¢ wydanym przezen dokumentem potwierdzajagcym udziat w danej formie
doszkalania. Majac jednak na uwadze to, ze w Swietle § 7 ust. 3 Regulaminu ... udziat
radcy prawnego w doskonaleniu zawodowym wskazuje na wykonywanie przezen
zawodu, a tym samym, w przypadku radcéw prawnych prowadzacych dziatalno$¢
gospodarcza na jej faktyczne prowadzeniel5, Izby powinny przychylnie traktowaé
wnioski radcéw o wydawanie zaswiadczen potwierdzajagcych wywigzywanie sie przez
nich z obowigzku doskonalenia zawodowego.

5. Dyskusyjne jest réwniez zobowigzanie witasciwej Izby do przygotowywania
zaSwiadczenia o prowadzonych przez radce spraw urzedu. Warto nadmieni¢, ze
wyznaczenie radcy nastepuje przy wykorzystaniu drukéw bedacych zatgcznikami nr 1 i
nr 2 do uchwaly nr 185/I1X/2015 r. Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych
w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty w sprawie wyznaczania radcéw
prawnych do prowadzenia spraw z urzedul®. Radca prawny powinien zatem
zachowywacé pisma, w oparciu o ktére zostal wyznaczony do prowadzenia spraw
zurzedu i to one powinny stanowi¢ Srodek dowodowy, za pomoca ktorego radca
udowadnia fakt prowadzenia zleconych mu spraw z urzedu.

6. Problematyczne jest ustalenie tego, co autorzy Petycji rozumieja
przez ,dzialalno$ci w ramach samorzadu”. Przyjmujac, ze chodzi o petnienie funkcji
w organie samorzadu, nalezy zauwazy(, Ze jej sprawowanie wigze sie z uprzednim
wytworzeniem stosownego dokumentu, ktdry to potwierdza. Dokument taki powinien
zatem znajdowac sie w posiadaniu radcow, petnigcego funkcje w organie samorzadu.
A zatem stosowny dokument powinien zosta¢, w razie potrzeby, przedstawiony

przez kontrolowanego radce inspektorowi ZUS.

14 https://www.oirpwarszawa.pl/wp-content/uploads/2012 /05 /UCHWA%C5%81A Prezydium KRRP 295 X 2018-
Lpdf
15 Jak sie wydaje nalezy przyjaé, ze udzial w szkoleniu zawodowym stanowi okoliczno$¢ wskazujaca
na cigglo$¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
16 https://www.oirpwarszawa.pl/wp-content/uploads/2014 /06 /Uchwa%c5%82a-Nr-152-VII-2010-KRRP-
w sprawie-wyznaczania-radc%c3%b3w-prawnych-do-prowadzenia-spraw-z-urz%c4%99du.pdf
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7. Majac powyzsze na uwadze mozna przyjac, ze wtasciwa Izba mogtaby jednak,
ze wzgledu na obowigzek dbatosci o interesy zawodowe radcow prawnych,
potwierdza¢, w zwigzku z prowadzong przez ZUS wobec radcy kontrolg, prawdziwos¢
informacji samodzielnie opracowanych przez radce o: 1) optacaniu przez niego sktadek
na samorzad zawodowy, 2) wywigzywaniu sie przez radce w przeszitosSci z obowigzku
doskonalenia zawodowego (w zakonczonych cyklach szkoleniowych), 3) prowadzeniu

przez radce spraw z urzedu oraz 4) petnienie funkcji zwigzkowych.

r. pr., dr hab. Mariusz Wieczorek, prof. UTH Radom
r. pr. Zbigniew Pawlak
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