OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

Warszawa, dnia 26 stycznia 2022 .

OPINIA OSRODKA BADAN, STUDIOW i LEGISLACJI KRAJOWEJ RADY RADCOW PRAWNYCH

W SPRAWIE
IDENTYFIKACJI BENEFICJENTA RZECZYWISTEGO ZGODNIE Z PRZEPISAMI DOTYCZACYMI

PRZECIWDZIALANIA PRANIU PIENIEDZY | FINANSOWANIU TERRORYZMU W FUNDACJI, KTOREJ
FUNDATOREM JEST KRAJOWA 1ZBA RADCOW PRAWNYCH LUB OKREGOWE IZBY RADCOW

PRAWNYCH.

ZAGADNIENIE PRAWNE

Niniejsza Opinia prawna zostata przygotowana w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb powinien
zosta¢ zidentyfikowany beneficjent rzeczywisty zgodnie z przepisami dotyczacymi przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu w fundacji, ktorej fundatorem jest Krajowa Izba Radcow Prawnych lub
okregowe izby radcéw prawnych (dalej: ,Fundacja”), a tym samym cztonkowie ktérych podmiotow (osoby
fizyczne) winni zosta¢ zgtoszeni przez zarzady Fundacji do Centralnego Rejestru Beneficjentéw Rzeczywistych

(dalej:
IL.

,CRBR”),
PODSTAWA PRAWNA

Ustawa o przeciwdziataniu praniu pienigdzy oraz finansowaniu terroryzmu z dnia 1 marca 2018 r. (4. z
dnia 15 czerwca 2021 r., Dz.U. 2 2021 r., poz. 1132) (dalej: ,,AMLU”);

Ustawa o fundacjach z dnia 6 kwietnia 1984 r. (tj. z dnia 18 listopada 2020 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 2167)
(dalej: ,UoF™);

Ustawa o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. (tj. z dnia 9 grudnia 2019 r., Dz.U. z 2020 r. poz. 75)
(dalej: ,UoRP™);

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Tekst majacy
znaczenie dla EOG) (dalej: ,,Dyrektywa IV AML”).

WNIOSKI

Po dokonaniu analizy prawnej opisanej w pkt. IV ponizej, wskazuje nastepujace wnioski:

1)

2)

Jako beneficientéw rzeczywistych Fundacji uzna¢ nalezy w kazdym wypadku czionkéw zarzadow
Fundagii, niezaleznie od liczby tych oséb. Te osoby powinny zosta¢ zgtoszone do CRBR.

Jako beneficjentéw rzeczywistych Fundacji uzna¢ nalezy cztonkéw organdw fakultatywnych (o ile zostaty
one powotane w danej Fundaciji), niezaleznie od liczby tych osob, o ile organy te petnig rzeczywiste
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funkcie kontrolne i nadzorcze w Fundacii i wywierajg wplyw na jej dziatalno$¢, np. (i) wybierajg cztonkéw
zarzadu, (i) odwotujg cztonkéw zarzadu, (iii) mogg samodzielnie zmienia¢ statut Fundacji lub tez ich
zgoda jest warunkiem sine qua non dla zmiany statutu przez zarzad Fundacji lub inny organ, (iv)
odbierajg od zarzadu Fundacji sprawozdania z dziatalnosci Fundacji lub je zatwierdzajg w wigzacy dla
zarzadu sposob, (v) istnieje koniecznos¢ uzyskania ich zgody na potaczenie Fundacji z inng fundacjg,
lub jej likwidacje itp. W takim wypadku osoby te powinny zostaé zgtoszone do CRBR. Obowigzek ten nie
dotyczy osob fizycznych petnigcych funkcje w organach fakultatywnych Fundacii, posiadajgcych jedynie
kompetencje opiniujace i doradcze dla Fundacii, jako, ze nie mozna uznac, iz majg one decydujacy
wplyw na dziatalno$¢ Fundacji. Opiniowanie i doradztwo nie jest bowiem wigzace dla finalnych decyzji
podejmowanych w ramach Fundacii.

3) W przypadku, w ktérym KIRP i OIRP, jako fundatorom danej Fundacji, nie nadano w statucie Fundacii

zadnej kompetencji, ktéra umozliwitaby im sprawowania bezposrednio lub posrednio kontroli nad
Fundacjg lub wywierania decydujacego wplywu na czynno$ci lub dziatania podejmowane przez
Fundacje, rozwazanie struktury fundatora w celu identyfikacji osoby fizycznej bedacej beneficientem
rzeczywistym Fundacii jest bezprzedmiotowe, o ile nie istnieje inna metoda wptywu fundatora na zarzad
Fundacji lub inne jej organy, np. poprzez kompetencje ustawowe posiadane przez KIRP i OIRP
wzgledem cztonkow samorzadu.

4) W przypadku, w ktérym KIRP i OIRP nadano w statucie kompetencje umozliwiajace im sprawowanie

bezposrednio lub posrednio kontroli nad Fundacjg lub wywieranie decydujacego wptywu na czynnosci
lub dziatania podejmowane przez Fundacje, w szczegdlnosci (i) wybierajg cztonkow zarzadu, (i)
odwotujg cztonkdw zarzadu, (iii) mogg samodzielnie zmieniaC statut Fundaciji lub tez ich zgoda jest
warunkiem sine qua non dla zmiany statutu przez zarzad Fundacji lub inny organ, (iv) odbierajg od
zarzadu fundacji sprawozdania z dziatalnosci Fundacji lub je zatwierdzajg w wigzacy dla zarzadu
sposdb, (v) istnieje konieczno$¢ uzyskania ich zgody na potaczenie Fundacji z inng fundacjg lub jej
likwidacje etc., lub tez (vi) istnieje inna metoda wptywu fundatora na zarzad Fundacii lub inne jej organy,
0 czym mowa w pkt. 3) powyzej, struktura fundatora jako osoby prawnej powinna zostaé
przeanalizowana pod katem identyfikacji beneficienta rzeczywistego Fundacji w organach stanowiacych
KIRP lub odpowiednio OIRP.

Majac na uwadze, ze organy stanowigce KIRP oraz OIRP, ktérymi sg odpowiednio Krajowy Zjazd
Radcoéw Prawnych (dalej: ,KZPR”) i Krajowa Rada Radcéw Prawnych (dalej: ,KRRP”) oraz
zgromadzenie ogdlne OIRP i rada OIRP sktadajg sie z 0sdb, ktdrych liczba wskazuje na brak mozliwosci
uznania glosu pojedynczej osoby fizycznej (gtosy sq réwne, brak mozliwosci nadania konkretnej osobie
gtosu uprzywilejowanego) bedacej cztonkiem danego organu za mogacy wywrze¢ decydujacy wptyw na
dziatalno$¢ Fundacji lub umozliwiajgcy sprawowanie posredniej lub bezposredniej kontroli nad
Fundacja, uzna¢ nalezy, ze identyfikacja beneficienta rzeczywistego Fundaciji w strukturach fundatora
nie_jest mozliwa, zatem odnie$¢ nalezy sie w tym wypadku ponownie do zarzadu samego podmiotu
badanego, tj. Fundacji.
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IV. ANALIZA PRAWNA
1. Fundacje - uwagi ogéine

Zgodnie z art. 2 ust. 1 UoF" fundacje mogg ustanawia¢ osoby fizyczne niezaleznie od ich obywatelstwa i miejsca
zamieszkania badz osoby prawne majace siedziby w Polsce lub za granica. Art. 5 ust. 1 UoF? stanowi, ze
fundator ustala statut fundacji, okres$lajacy jej nazwe, siedzibe i majatek, cele, zasady, formy i zakres dziatalno$ci
fundacji, sktad i organizacje zarzadu, sposdb powotywania oraz obowigzki i uprawnienia tego organu i jego
czionkéw. Statut moze zawiera¢ rowniez inne postanowienia, w szczegolnosci dotyczace prowadzenia przez
fundacje dziatalnosci gospodarczej, dopuszczalnosci i warunkdw jej potaczenia z inng fundacja, zmiany celu lub
statutu, a takze przewidywa¢ tworzenie obok zarzadu innych organéw fundacji. Zgodnie z art. 10 UoF3 zarzad
fundaciji kieruje jej dziatalno$cig oraz reprezentuje fundacje na zewnafrz.

Jedynym obligatoryjnym organem fundacji jest zarzad. Statut musi jednak zawiera¢ postanowienia dotyczace
jego skfadu i organizacji, sposobu powotywania oraz obowigzkéw i uprawnier tego organu i jego cztonkdw.

Oprdcz okreslenia sktadu zarzadu postanowienia statutu musza odnosi¢ sie do organizacji wspomnianego
organu oraz sposobu powotywania, obowigzkow i uprawnien tego organu oraz jego cztonkdw, przy czym statut
moze w sposob dowolny okresla¢ zasady powotania zarzadu i czlonkéw tego organu.*

W fundacji obok zarzadu mogg zosta¢ ustanowione réwniez inne organy wyposazone w kompetencje
wykonawcze, kontrolno-nadzorcze lub opiniujgco-doradcze, takie jak np. rada fundacji. Statut moze przyznaé
takze szczegoine kompetencje fundatorowi.>

Zgodnie z art. 58 pkt. 13 AMLU® w brzmieniu nadanym nowelizacjg z dnia 30 marca 2021 r. fundacje zostaty
zobowigzane do zgtaszania do CRBR informacji o beneficjentach rzeczywistych i ich aktualizacji

2. ldentyfikacja beneficjenta rzeczywistego w fundacji — uwagi ogéine

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt. 1 AMLU" jako beneficienta rzeczywistego rozumie si¢ kazdg osobe fizyczng
sprawujacq bezposrednio lub posrednio kontrole nad podmiotem poprzez posiadane uprawnienia, ktore wynikajg

" Art. 2 ust 1. UoF: Fundacje mogq ustanawia¢ osoby fizyczne niezaleznie od ich obywatelstwa i miejsca zamieszkania bgdz osoby
prawne majace siedziby w Polsce lub za granica.

2 Art. 5 ust. 1 UoF: Fundator ustala statut fundacji, okreslajacy jej nazwe, siedzibe i majatek, cele, zasady, formy i zakres dziatalno$ci
fundacji, sktad i organizacje zarzadu, sposob powofywania oraz obowigzki i uprawnienia tego organu i jego cztonkow. Statut moze
zawierac réwniez inne postanowienia, w szczegélnoci dotyczace prowadzenia przez fundacje dziatalno$ci gospodarczej, dopuszczalnosci
i warunkow jej potaczenia z inng fundacjg, zmiany celu lub statutu, a takze przewidywac tworzenie obok zarzgdu innych organéw fundacji.
3 Art. 10 UoF: Zarzad fundacji kieruje jej dziatalno$ciq oraz reprezentuje fundacje na zewnatrz.

4 G. Gura, Ustawa o fundacjach. Komentarz, Warszawa 2021.

5 A. Rzetecka-Gil, Ustawa o fundacjach. Komentarz, LEX/el. 2018, art. 5.

6 Art. 58 pkt. 13 AMLU: Do zgtaszania informacji o beneficjentach rzeczywistych i ich aktualizacji sq obowigzane: (...) 13) fundacje.

T Art. 2 ust. 2 AMLU: llekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) beneficjencie rzeczywistym - rozumie sie przez to kazdg osobe fizyczng sprawujacq bezposrednio lub posrednio kontrole nad klientem
poprzez posiadane uprawnienia, ktore wynikajg z okoliczno$ci prawnych lub faktycznych, umozliwiajace wywieranie decydujgcego wptywu
na czynnodci lub dziatania podejmowane przez klienta, lub kazda osobe fizyczna, w imieniu ktérej sq nawigzywane stosunki gospodarcze
lub jest przeprowadzana transakcja okazjonalna, w tym:
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z okoliczno$ci prawnych lub faktycznych, umozliwiajace wywieranie decydujacego wptywu na czynnosci lub
dziatania podejmowane przez podmiot, lub kazdg osobe fizyczna, w imieniu ktdrej sq nawigzywane stosunki
gospodarcze lub jest przeprowadzana transakcja okazjonalna, w tym m.in.:

a) w przypadku osoby prawnej innej niz spdtka, ktérej papiery warto$ciowe sg dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym podlegajacym wymogom ujawniania informacji wynikajacym z przepiséw prawa Unii Europejskie
lub odpowiadajacych im przepiséw prawa panstwa trzeciego:

- osobe fizyczng bedaca udziatowcem lub akcjonariuszem, ktérej przystuguje prawo witasnosci wiecej niz 25%
ogdlinej liczby udziatdéw lub akcji tej osoby prawnej,

- osobe fizyczng dysponujgcg wiecej niz 25% ogolnej liczby gtoséw w organie stanowigcym tej osoby prawnej,
takZe jako zastawnik albo uzytkownik, lub na podstawie porozumien z innymi uprawnionymi do gtosu,

- osobe fizyczng sprawujaca kontrole nad osobg prawng lub osobami prawnymi, ktérym tacznie przystuguje
prawo wiasnosci wiecej niz 25% ogdlnej liczby udziatow lub akcji lub ktore fgcznie dysponuja wiecej niz 25%
0golnej liczby gtoséw w organie stanowigcym tej osoby prawnej, takze jako zastawnik albo uzytkownik, lub na
podstawie porozumien z innymi uprawnionymi do gtosu,

- osobe fizyczng sprawujaca kontrole nad osobg prawng poprzez posiadanie uprawnien, o ktdrych mowa w art. 3
ust. 1 pkt 37 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. z 2021 r. poz. 217), lub

- osobe fizyczng zajmujacq wyzsze stanowisko kierownicze w przypadku udokumentowanego braku mozliwosci
ustalenia lub watpliwosci co do tozsamosci 0séb fizycznych okre$lonych w tiret pierwszym-czwartym oraz w
przypadku niestwierdzenia podejrzen prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,

a) w przypadku osoby prawnej innej niz spotka, ktorej papiery wartoSciowe sq dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym
podlegajgcym wymogom ujawniania informacji wynikajgcym z przepisow prawa Unii Europejskiej lub odpowiadajgcych im przepisow
prawa paristwa frzeciego:

— osobe fizyczng bedacq udziatowcem lub akcjonariuszem, ktorej przystuguje prawo wiasnosci wigcej niz 25% ogodinej liczby udziatéw lub
akcji tej osoby prawnej,

— osobe fizyczng dysponujacq wiecej niz 25% ogéinej liczby gloséw w organie stanowigcym tej osoby prawnej, takze jako zastawnik albo
uzytkownik, lub na podstawie porozumiefi z innymi uprawnionymi do gtosu,

— osobe fizyczng sprawujacq kontrole nad osoba prawng lub osobami prawnymi, ktdrym tacznie przystuguje prawo wtasnoSci wiecej niz
25% ogolnej liczby udziatéw lub akcji lub ktore tacznie dysponujg wiecej niz 25% ogolnej liczby gtosdéw w organie stanowigcym tej osoby
prawnej, takze jako zastawnik albo uzytkownik, lub na podstawie porozumien z innymi uprawnionymi do gfosu,

— osobe fizyczng sprawujgcq kontrole nad osobg prawng poprzez posiadanie uprawnieri, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 37 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217), lub

— osobe fizyczng zajmujgcq wyzsze stanowisko kierownicze w przypadku udokumentowanego braku mozliwodci ustalenia lub watpliwosci
co do tozsamo$ci 0sob fizycznych okreslonych w tiret pierwszym-czwartym oraz w przypadku niestwierdzenia podejrzen prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu,

b) w przypadku trustu:

— zatozyciela,

— powiernika,

— nadzorce, jezeli zostat ustanowiony,

— beneficjenta lub - w przypadku gdy osoby fizyczne czerpigce korzysci z danego trustu nie zostaty jeszcze okreslone - grupe 0sdb, w
ktorych gtownym interesie powstat lub dziafa trust,

— inng osobe sprawujgcg kontrole nad trustem,

— inng osobe fizyczng posiadajacq uprawnienia lub wykonujgca obowigzki rdwnowazne z okreslonymi w tiret pierwszym-piatym,

¢) w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg, wobec ktorej nie stwierdzono przestanek lub okolicznodci
mogacych wskazywac na fakt sprawowania kontroli nad nig przez inng osobe fizyczng lub osoby fizyczne, przyjmuje sie, ze taka osoba
fizyczna jest jednoczes$nie beneficjentem rzeczywistym;

4



OSRODEK BADAN, STUDIOW I LEGISLAC]I
KRAJOWE] RADY RADCOW PRAWNYCH

b) w przypadku trustu:

- zatozyciela,

- powiernika,

- nadzorce, jezeli zostat ustanowiony,

- beneficjenta lub - w przypadku gdy osoby fizyczne czerpigce korzySci z danego trustu nie zostaly jeszcze
okreslone - grupe os6b, w ktorych gtéwnym interesie powstat lub dziata trust,

- inng osobe sprawujacg kontrole nad trustem,

- inng osobe fizyczng posiadajgca uprawnienia lub wykonujgca obowigzki rownowazne z okreslonymi w tiret
pierwszym-pigtym.

Wskazane wyzej wyliczenie jest wyliczeniem przyktadowym. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby podmiot
identyfikowat jako beneficientéw rzeczywistych takze inne podmioty, o ile uzna to za zasadne i spetniajg jego
zdaniem przestanki wymienione w art. 2 ust. 2 pkt. 1 AMLU.

AMLU nie odnosi sie wprost do sytuacii identyfikacji beneficjenta rzeczywistego w fundacjach. Dyrektywa IV AML
wskazuje jednak w art. 3 pkt. 6 lit. b) i )8, ze w przypadku podmiotéw prawnych, takich jak fundacje, oraz w
przypadku porozumien prawnych podobnych do trustéw za beneficjenta rzeczywistego uznaje sie osobe fizyczng
lub osoby fizyczne zajmujace stanowiska rownowazne ze stanowiskami, o ktérych mowa w lit. b) ww. przepisu
lub do nich podobne. Lit. b) odnosi sie¢ za$ do trustu wskazujac, ze w tym przypadku za beneficjenta
rzeczywistego uznaje sie podmioty, ktére wymienia takze AMLU w art. 2 ust. 2 pkt. 1 lit. b).

Powyzsze podejscie ustawodawcy unijnego do postrzegania fundacji bedzie podtrzymane w aktach prawnych
regulujgcych materie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu na poziomie Unii Europejskiej
w przysztoSci. Przyktadowo w projekcie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu®,
opublikowanym przez Komisje Europejska w dniu 20 lipca 2021 r. (motyw 73'%) wskazano wprost, ze fundacje sq

8 Art. 3 pkt. 6 lit. b) i c) Dyrektywy IV AML: ,beneficient rzeczywisty” oznacza osobe fizyczng lub osoby fizyczne bedace ostatecznymi
wtadcicielami klienta lub sprawujgce kontrole nad tym klientem lub osobe fizyczng lub osoby fizyczne, w imieniu ktdrych przeprowadzana
jest transakcja lub dziatalno$c i obejmuje co najmniej: (...)

b) w przypadku trustéw:

(i) zatozyciela;

(i) powiernika (powiernikow);

(iii) sprawujgcego nadzér, o ile taka osoba istnieje;

(iv) beneficjentéw; lub — w przypadku gdy osoby fizyczne czerpigce korzysci z danego porozumienia prawnego lub podmiotu prawnego nie
zostaly jeszcze okreslone — kategorie 0s6b, w ktorych gtownym interesie powstaly lub dziatajq dane porozumienie prawne lub podmiot
prawny;

(v) dowolng inng osobe fizyczng sprawujgcq ostateczng kontrole nad trustem w drodze wiasnosci bezpo$redniej lub posredniej lub w inny
$posob;

c) w przypadku podmiotdw prawnych, takich jak fundacje, oraz w przypadku porozumieri prawnych podobnych do trustow — osobe fizyczng
lub osoby fizyczne zajmujgce stanowiska rdwnowazne ze stanowiskami, o ktorych mowa w lit. b), lub do nich podobne;

9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0420

10.73) In view of the specific structure of certain legal entities such as foundations, and the need to ensure sufficient transparency about
their beneficial ownership, such entities and legal arrangements similar to trusts should be subject to equivalent beneficial ownership
requirements as those that apply to express trusts.
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porozumieniami, ktdre powinny by¢ traktowane jak trusty i w zakresie identyfikacji beneficjenta rzeczywistego
powinny by¢ poddane tym samym wymogom.

Uzna¢ nalezy zatem, iz w przypadku fundacji za beneficjenta uwaza sie:

() fundatora, o ile posiada uprawnienia umozliwiajagce mu posrednig lub bezposrednig kontrole nad
fundacjg lub wywieranie decydujacego wplywu na prowadzong przez fundacje dziatalno$¢ (jako
zatozyciela),

(ii) zarzad lub inne organy fundacji sprawujace wtadztwo nad fundacja (jako osoby sprawujace kontrole nad
fundacja),

(iii) inne organy fundacji powotane do sprawowania funkcji kontrolno-nadzorczych (nadzorce),

(iv) osoby, na rzecz ktérych fundacja dziata (jako beneficjenta lub grupe osdb, w ktorych gtéwnym interesie
powstata lub dziata fundacja) lub

(v) inne osoby fizyczne (o ile takowe istniejq) posiadajace uprawnienia lub wykonujace obowigzki
rownowazne z okreslonymi powyzej.

Kluczowe sq tutaj funkcje, ktére sprawujg rzeczywiste wladztwo nad fundacja. Jako potencjalni beneficjenci
rzeczywisci nie powinny by¢ rozwazane osoby fizyczne wchodzace w skitad organéw, petigcych jedynie funkcje
opiniujgce i doradcze dla fundacii, jako, ze nie mozna uznac, iz majg one wptyw na kontrolowanie dziatalnosci
fundacji. Opiniowanie i doradztwo nie jest bowiem wigzace dla finalnych decyzji podejmowanych w ramach
fundacj.

3. Fundacje utworzone przez Krajowg Rade Radcow Prawnych (,KIRP’) i okregowe izby radcow
prawnych (,0IRP’) a beneficjent rzeczywisty

Fundacje tworzone przez KIRP i przez OIRP sg fundacjami, ktére sa powotywane w celu realizacji inicjatyw na
rzecz Srodowiska radcdw prawnych i aplikantéw radcowskich. Za beneficjentéw Fundacji (beneficjenta lub grupe
0s6b, w ktérych gtownym interesie powstata lub dziata fundacja) uzna¢ nalezy zatem wszystkich cztonkéw
samorzadu radcowskiego (KIRP) lub cztonkéw samorzadu radcowskiego wpisanych na listy radcéw prawnych lub
aplikantéw radcowskich prowadzone przez dang OIRP. Celami tymi jest przyktadowo realizacja inicjatyw
integracyjnych w ramach samorzadu lub promocji zawodu. Z aktywno$ci tych korzystajg zatem wszyscy
cztonkowie samorzadu radcowskiego, nie ma jednak mozliwosci wskazania konkretnej osoby fizycznej lub oséb
fizycznych, ktore sg beneficjentami faktycznymi dziatah fundacji w ramach jej celdéw i odbierajg bezposrednio
benefity. Przy identyfikacji beneficjenta rzeczywistego tych Fundacji pomingé mozemy zatem przestanke ,0s6b,
na rzecz ktorych fundacja dziata”, jako Ze ich identyfikacje uzna¢ nalezy za niemozliwg. Jednocze$nie
pojedynczy cztonek samorzadu radcow prawnych nie stanowi w zadnym wypadku podmiotu, ktéry moze mie¢
mozliwos¢ sprawowania wladztwa nad Fundacjg i realnego, biezacego wptywu na podejmowane przez Fundacje
dziatania, jako ze te uprawnienia przystugiwa¢ mogg jedynie konkretnym organom Fundacji lub samej KIRP i
OIRP (o czym ponizej w pkt. IV. 6).

W procesie identyfikacji beneficjentow rzeczywistych Fundacii kluczowa jest zatem analiza kompetenciji fundatora
(KIRP lub OIRP), zarzadu Fundaciji oraz innych organéw powotanych w Fundacji, o ile sprawujg one wtadztwo
nad Fundacjg np. poprzez wykonywanie funkcji kontrolnych lub nadzorczych, czy tez wpltywajgq na wybor
konkretnych cztonkdw zarzadu Fundaciji i tre¢ jej statutu.
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Podkresli¢ nalezy, iz AMLU (podobnie jak Dyrektywa IV AML) nie réznicuje znaczenia osob/podmiotéw
petnigcych dane funkcje w fundacji (analogicznie jak w truscie), zatem w procesie identyfikacji beneficjenta
rzeczywistego w Fundacji nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie organy i podmioty, ktérym mozna przypisac
ktérakolwiek z rél wymienionych w art. 2 ust. 2 pkt. 1 lit. b) AMLU.

4. Zarzad Fundacji a beneficjent rzeczywisty

W przypadku zarzadu Fundaciji identyfikacja jego cztonkdw, jako beneficjentow rzeczywistych nie powinna budzi¢
watpliwosci. Jak wskazano to juz w pkt. IV.1. niniejszej Opinii zarzad jest jedynym obligatoryjnym organem
Fundacji. Zarzad takze na mocy samej UoF posiada kompetencje do kierowania dziatalnoscig Fundacji i
reprezentacji Fundacji na zewnatrz. Uprawnien tych nie mozna ograniczy¢ w drodze odmiennych zapiséw
statutu. Cztonkowie zarzadu wypetniajq wiec znamiona ,0s6b sprawujgcych kontrole” nad Fundacja.
Niekwestionowane jest bowiem posiadanie przez nich bezpo$redniego wptywu na dziatalnos¢ Fundacji, ktdry
uzna¢ nalezy za decyduijacy, czyli spemiajacy przestanke, o ktdrej mowa w art. 2 ust. 2 pkt. 1 AMLU.

Nie ulega takze watpliwosci, iz w przypadku Fundacji jako beneficient rzeczywisty powinna zostaé
zidentyfikowana kazda osoba wchodzaca w sktad zarzadu, niezaleznie od tego, z ilu czionkdw zarzad sie sktada.
Dla sprawnego wykonywania zadan w Fundacji kluczowe jest bowiem wspétdziatanie wszystkich czionkow
zarzadu Fundacji. Cztonkowie zarzadu pracujac ze sobg blisko sg w stanie takze wywiera¢ na siebie wzajemny
wptyw. Na mocy postanowien statutu moga by¢ dodatkowo uprawnieni do podejmowania samodzielnych decyzji
W przypisanych im obszarach.

5. Inne organy powotane na mocy statutu Fundacji a beneficjent rzeczywisty

Jak wskazano juz w pkt. IV.1 powyzej w statucie fundacji Fundacja moze powota¢ inne organy, ktdre petnig
funkcje w Fundaciji, np. Rade Fundacji. W procesie identyfikacji beneficjenta rzeczywistego w Fundacji rozwazaé¢
nalezy osoby fizyczne wchodzace w sktad organdw, ktére petig rzeczywiste funkcje kontrolne i nadzorcze w
Fundacii, np. (i) wybierajg cztonkéw zarzadu, (ii) odwotujg cztonkdw zarzadu, (i) mogg samodzielnie zmienia¢
statutu fundacji lub tez ich zgoda jest warunkiem sine qua non dla zmiany statutu przez zarzad Fundacji lub inny
organ, (iv) odbierajg od zarzadu fundacji sprawozdania z dziatalno$ci fundacji lub je zatwierdzaja w wigzacy dla
zarzadu sposob, (v) istnieje konieczno$¢ uzyskania ich zgody na potaczenie fundacji z inng fundacjq lub jej
likwidacje etc. Jezeli organy takie powotano w Fundacji, osoby fizyczne wchodzace w ich sktad powinny by¢
zatem takZe uznane za beneficjentow rzeczywistych Fundacii.

Aktualne pozostajg przy tym uwagi wskazane w pkt. IV. 4 powyzej, a dotyczace cztonkdw zarzadu w zakresie, w
jakim nie ma znaczenia faktyczna liczba cztonkdw tych organéw — w wypadku bowiem posiadania przez te
organy kompetencji opisanych w powyzszym akapicie, wszystkie osoby fizyczne bedace cztonkami
fakultatywnego organu Fundacji winny by¢ uznane za beneficjentéw rzeczywistych.

Ponownie podkresli¢ nalezy jednak, ze nie dotyczy to osdb fizycznych petnigcych funkcje w organach
fakultatywnych Fundacji, posiadajacych jedynie kompetencje opiniujace i doradcze dla Fundaciji, jako, ze nie
mozna uznaé, iz majg one wplyw na kontrolowanie dziatalnosci Fundacji. Opiniowanie i doradztwo nie jest
bowiem wigzace dla finalnych decyzji podejmowanych w ramach Fundaciji.
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6. KIRP i OIRP jako fundatorzy bedgcy osobami prawnymi a beneficjent rzeczywisty

Zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt. 1 lit. b) AMLU jako beneficjenta rzeczywistego fundacji wskazac nalezy fundatora, jako
zatozyciela Fundacii, ale jedynie wtedy, gdy fundator sprawuje bezposrednio lub posrednio kontrole nad fundacjq
lub przyktadowo ma mozliwo$¢ wywierania decydujacego wptywu na czynno$ci lub dziatania podejmowane przez
fundacje. Wskazywanie fundatora (zatozyciela), jako beneficjenta rzeczywistego z samego tego wzgledu, iz jest
podmiotem tworzacym fundacje, podczas gdy po jej zatoZeniu nie angazuje sie w jej dziatalno$¢, nie przyznat
sobie w statucie fundaciji takze zadnych kompetenciji kontrolnych, nadzorczych czy mozliwo$ci wptywu na zarzad,
nie czerpie zadnych benefitéw z dziatalnosci fundaciji nie wydaje sie zasadne majac na uwadze cel przepisow
AMLU.

Sytuacja zmienia si¢ jednak w przypadku, gdy w statucie fundator nadaje sobie pewne specyficzne kompetencje
wobec fundacji, np. takie jak (i) wybdr czlonkéw zarzadu, (ii) odwotanie cztonkéw zarzadu, (iii) samodzielng
kompetencje do zmiany statutu fundaciji, (iv) odbieranie od zarzadu fundacji sprawozdan z dziatalnosci fundacii
(co moze mie¢ wptyw takze na decyzje co do wyboru lub odwotania cztonkdw zarzadu, mimo ze nie wpisano tego
wprost w statucie), (v) koniecznos¢ uzyskania zgody fundatora na potaczenie fundacji z inng fundacjq lub jej
likwidacje etc. W takim wypadku bowiem nalezy uznaé, iz fundator sprawuje posrednie wtadztwo nad Fundacjq i
ma decydujacy wptyw na jej dziatalnos¢, chociazby poprzez wptyw na sktad kluczowego organu fundacii, czyli
zarzadu.

O ile wiec KIRP lub dana OIRP zawierajg w statucie Fundaciji zapis przyznajacy im jedno z kompetencii takich jak
opisane powyzej lub podobnych, sprawiajacych, ze wywierajq decydujacy wptyw na dziatalno$¢ Fundaciji, uzna¢
nalezy, ze koniecznym staje si¢ przebadanie ich struktury w celu ustalenia, czy mozemy w tej strukturze
zidentyfikowa¢ beneficjenta rzeczywistego Fundacji. KIRP oraz OIRP jako osoby prawne nie mogg by¢ bowiem
same w sobie uznane za beneficjenta rzeczywistego.

W przypadku osoby prawnej bedacej fundatorem nalezy przeanalizowaé zatem przede wszystkim jej strukture w
oparciu o art. 2 ust. 2 pkt. 1 lit. a) AMLU i podja¢ prébe ustalenia, czy mozliwe jest wytonienie osoby
fizycznejlgrupy osob fizycznych, ktdre majg wptyw na dziatanie tej osoby prawnej w stopniu, ktdry pozwoli uznac,
iz badana osoba fizyczna posiada wiecej niz 25% ogoinej liczby gtoséw w_organie stanowigcym tej osoby
prawne;.

Zgodnie z art. 42 ust. 1 UoRP" organami samorzadu radcowskiego sg: Krajowy Zjazd Radcow Prawnych,
Krajowa Rada Radcdw Prawnych, Wyzsza Komisja Rewizyjna, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Gtowny Rzecznik
Dyscyplinarny w KIRP i odpowiednio zgromadzenie okregowej izby radcow prawnych, rada okregowej izby
radcow prawnych, okregowa komisja rewizyjna, okregowy sad dyscyplinarny oraz rzecznik dyscyplinarny w
OIRP. Za organy stanowigce w my$l ww. definicji z AMLU uzna¢ nalezy na pewno KZRP w KIRP oraz
zgromadzenia okregowych izb radcow prawnych w OIRP (w ograniczonym przepisami UoRP zakresie
kompetencji). Zgodnie z twierdzeniem doktryny odnoszacym sie de facto do przypadku zaréwno KIRP jak i OIRP:
LZgromadzenie [...] jest organem [...] 0 uprawnieniach normodawczych oraz przede wszystkim o uprawnieniach

1 Art. 42 ust. 1 UoRP: Organami samorzadu sg: Krajowy Zjazd Radcow Prawnych, Krajowa Rada Radcow Prawnych, Wyzsza Komisja
Rewizyjna, Wyzszy Sad Dyscyplinarny, Gtéwny Rzecznik Dyscyplinarny, zgromadzenie okregowej izby radcow prawnych, rada okregowej
izby radcéw prawnych, okregowa komisja rewizyjna, okregowy sad dyscyplinarny oraz rzecznik dyscyplinarny.
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Zwigzanych z wyborem 0s0b majgcych sprawowac kierownicze funkcje we wifadzach |[...], a takze majgcych
zasiadac w niektorych organach krajowych samorzgdu radcow prawnych.” 12

Nadmieni¢ nalezy w tym miejscu, ze zgromadzenia oraz KZRP tworzg z reguty setki radcow prawnych badz to
bioragcych udziat w zgromadzeniach bezpo$rednio, badz tez dziatajacych poprzez reprezentujacych ich
delegatow, jako osoby fizyczne. Zadna z tych osob fizycznych nie posiada zatem 25% i wiecej gloséw w organie
stanowiacym KIRP, czy tez danej OIRP. Identyfikacja beneficienta rzeczywistego w tych organach nie jest wiec
mozliwa.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 UoRP*® dziatalno$cig okregowej izby radcdw prawnych kieruje rada okregowej izby
radcow prawnych. Art. 60 UoRP™ przyznaje tozsame kompetencje do kierowania KIRP Krajowej Radzie Radcow
Prawnych. Jak podkre$la sie jednak w doktrynie: ,Rada OIRP (i odpowiednio KRRP) 1gczy w sobie kompetencje

1277, Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2018.

13 Art. 52 ust. 1 UoRP: Dziafalnoscig okregowej izby radcéw prawnych kieruje rada okregowej izby radcéw prawnych

4 Art. 60 UoRP:

Do zakresu dziatania Krajowej Rady Radcow Prawnych nalezy:

1) reprezentowanie samorzadu wobec sqdow, organdéw parstwowych i samorzadowych, instytucji i organizacji;

2) udzielanie opinii o projektach aktow prawnych oraz przedstawianie wnioskéw dotyczacych unormowari prawnych;

3) koordynowanie dziatalnosci okregowych izb radcoéw prawnych i sprawowanie nadzoru nad ich dziatalno$cia;

4) uchwalanie budzetu Krajowej Rady Radcdw Prawnych i zatwierdzanie sprawozdan z jego wykonania oraz rozpatrywanie wnioskow
Wyzszej Komisji Rewizyjnej;

5) wybér Prezesa Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego, jezeli jego mandat wygast w okresie
pomiedzy Krajowymi Zjazdami Radcdw Prawnych;

5a) wybor przewodniczacego Krajowego Zespotu Wizytatorow, jego zastepcy i cztonkéw;

6) rozpatrywanie odwotan od uchwat rad okregowych izb radcéw prawnych;

7) koordynowanie doskonalenia zawodowego radcow prawnych;

8) uchwalanie requlaminow:

a) dziatalnosci samorzadu i jego organow,

b) zakresu, trybu dziatania oraz zasad wynagradzania wizytatorow,

¢) odbywania aplikacji radcowskiej,

d) prowadzenia list radcéw prawnych i aplikantow radcowskich,

e) dotyczacych zasad wspotdziatania radcy prawnego z prawnikiem zagranicznym reprezentujacym klienta w postepowaniu, w ktérym
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami wymagane jest, aby strona byfa reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego,

f) dotyczacych szczegdétowych zasad wykonywania zawodu radcy prawnego,

g) dotyczacych zasad wyznaczania radcéw prawnych do udzielania nieodpfatnej pomocy prawnej, o ktérej mowa w ustawie z dnia 5
sierpnia 2015 r. o nieodpfatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie obywatelskim oraz edukacji prawnej, i dokumentowania
udzielonej nieodpfatnej pomocy prawneyj,

h) dotyczacych dopetnienia obowigzku zawodowego radcéw prawnych w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawniefi organdw
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku przez radcow prawnych;

8a) uchylanie sprzecznych z prawem uchwat zgromadzenia okregowej izby radcéw prawnych;

8b) (utracit moc);

9) tworzenie okregowych izb radcéw prawnych, okreSlanie ich liczby oraz terytorialnego zasiegu;

9a) okre$lanie zasad dziafania zastepcow Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i zastepcow rzecznikéw dyscyplinarnych oraz trybu i
sposobu ich wyboru;

9b) okreslanie wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania dyscyplinarego;

10) ustalanie zasad gospodarki finansowej samorzgdu;

11) okreslanie wysokosci skfadki cztonkowskiej i zasad jej podziafu oraz wysokosci opfat zwigzanych z decyzjqg w sprawie wpisu na liste
radcow prawnych i aplikantow radcowskich oraz opfat manipulacyjnych;

11a) uchwalanie zasad zwalniania aplikantéw od ponoszenia w cato$ci lub w cze$ci opfaty rocznej, a takze odraczania jej pfatnosci lub
rozktadania jej na raty;

12) wykonywanie zadan okre$lonych w ustawie o $wiadczeniu przez prawnikéw zagranicznych pomocy prawnej w Rzeczypospolitej
Polskiej;

13) wspotdziatanie z Ministrem Sprawiedliwo$ci w zakresie okreslonym w ustawie.
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normodawcze i wykonawcze.”® Poszukujac zatem beneficjenta rzeczywistego Fundacji w strukturach KIRP lub
OIRP nie mozna poming¢ analizy sktadu KRRP i rad OIRP. Te organy, oprécz cech organéw wykonawczych,
posiadajg takze cechy organdw stanowigcych osdéb prawnych, ktdrymi sg KIRP i OIRP.

KRRP oraz rady OIRP podejmuja decyzje w formie uchwat. Kazdy gtos cztonka danej rady jest glosem rownym
pozostatym. Nie przewidziano uprzywilejowania gtosu zadnej osoby petnigcej funkcje w tych organach. Na dzien
przygotowania niniejszej Opinii w zadnej z rad OIRP, ani tym bardziej w KRRP, nie zasiada mniegj niz 5 cztonkdw.
Oznacza to, ze takze w przypadku tych organéw nie mozna méwi¢ o tym, iz ktorakolwiek osoba fizyczna
zasiadajaca w danym gremium posiada 25% i wiecej gtoséw. Wprost przeciwnie, w zdecydowanej wiekszosci rad
OIRP, a w szczegdlnosci w KRRP, glosy te sg o wiele bardziej rozproszone. Zadna z oséb fizycznych bedaca
cztonkiem tych organdw nie sprawuje wiec bezposrednio lub posrednio kontroli nad KIRP lub odpowiednio OIRP
poprzez posiadane uprawnienia, a tym bardziej nie moze wywrze¢ decydujacego wptywu na czynnosci lub
dziatania podejmowane przez KIRP lub odpowiednio OIRP takze w zakresie ich wladztwa nad Fundacja,
przyznanego im jako fundatorom na mocy statutow Fundacii.

Odnies¢ w tym miejscu nalezy sie takze do sytuacji, w ktérych zapisy w statutach danych Fundacji wskazujg, iz
dana kompetencja wobec Fundacji nie zostata przyznana wprost fundatorowi, a wskazano, iz przystuguje radzie
danej OIRP lub KRRP (przyktadowo wybér cztonkdw zarzadu danej Fundacji). Nie zmienia to jednak faktu, iz
kompetencje te uznaé nalezy nadal za kompetencje fundatora, ktérym jest KIRP lub odpowiednio dana OIRP.
Rada, mimo posiadania przymiotu organu samorzadu radcéw prawnych, nie posiada bowiem odrebnej
podmiotowosci (zdolnoSci) prawnej, jako ze takiej nie przyznaje jej UoRP. W stosunkach z osobami trzecimi, w
tym Fundacjami, dana rada dziata¢ moze jedynie w imieniu KIRP lub odpowiednio danej OIRP.'6

Dodatkowo, dokonanie w statucie zapisu, iz dana kompetencja wykonywana jest wprost przez KRRP lub rade
danej OIRP precyzuje jedynie, iz nie moze zosta¢ ona powierzona przez KRRP lub dang rade OIRP zgodnie z
przepisami UoRP odpowiednio Prezydium KRRP lub prezydium rady danej OIRP jako organowi wykonawczemu
rady w oparciu odpowiednio o art. 59 ust. 3 UoRP' lub art. 52 ust. 2 UoRP'8, Bez takiego zapisu w statucie
Fundaciji, KRRP dziatajgc w imieniu KIRP lub rada danej OIRP dziatajac w imieniu tejze OIRP, miatyby mozliwo$¢
powierzenia danej kompetencji wobec Fundacji do wykonania swojemu prezydium. Nalezy uznaé zatem, iz
zamiarem fundatora nadajgcego statut danej Fundacji poprzez zastosowanie takiego zapisu w statucie jest
zachowanie wykonania tejze kompetencji fundatora wobec Fundaciji stricte przy danej radzie.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, uznac nalezy, iz w oparciu o przepisy AMLU nie ma mozliwo$ci uznania
jako beneficjenta rzeczywistego Fundacji zadnej z 0séb fizycznych petigcych funkcje w strukturze KIRP i OIRP
jako fundatoréw Fundaciji, zatem odnie$¢ nalezy sie w tym wypadku ponownie do zarzadu samego podmiotu
badanego, tj. Fundaciji.

15 T. Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2018.

16 Podobnie WSA w Gdansku w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2014 r., sygn. akt || SAB/Gd 105/14.

7 Art. 59 ust. 3 UoRP: Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych jest organem wykonawczym tej Rady i zdaje jej sprawe ze swej
dziatalnoci.

'8 Art. 52 ust. 2 UoRP: Organem wykonawczym rady okregowej izby radcéw prawnych jest jej prezydium, ktére stanowig dziekan oraz
wybrani przez rade wicedziekani, sekretarz, skarbnik i cztonkowie.
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. ZASTRZEZENIA

Niniejsza Opinia zostata sporzadzona na zlecenie Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady
Radcow Prawnych.

Sady, organy orzecznicze, organy kontrolne nie sg zwigzane stanowiskami prawnymi, w tym takiej jak
niniejsza Opinii, a w rezultacie nie mozna wykluczy¢, iz zostatoby zajete stanowisko odmienne od
wyrazonego w niniejszej Opinii.

W przypadku zmiany podejécia prezentowanego na dzieh sporzadzenia Opinii przez organy kontrolne i
orzecznicze mozliwa jest aktualizacja niniejszej Opinii.

Opinia stanowi integralng cato$¢ i wytacznie w takiej postaci zachowuje warto$¢ merytoryczna.
W razie potrzeby poszerzenia lub pogtebienia zaprezentowanego stanowiska, prosze o informacje.

Magdalena Bartosiewicz

Radca prawny
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